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Г. Постановлен!я Московской Городской Думы по вопросамъ 
врачебно-санитарнымъ. 


Засъдаше 8-10 сентябуя.—1. Доложено прошене Вружка дЪятелей по борь- 
65 с0 школьнымъ алкоголизмомъ еъ ходатайствомъ о назначен1и субеиди Вруж- 
ку на 1914 г. въ размфрф 5.000 руб. 

Единогласно постановлено: означенное ходатайство передать на разсмотр$- 
не Вомисси о пользахъ и нужцахъ общественныхъ. 

П. Обсуждалея докладъ Вомисей по составленю проектовъ обязательныхъ 
постановлен1й и Общественнаго ЭЗдрав!я, отъ 22 апуфля, за № 262,— по вопро- 
су объ изданш обязательныхъ постановлешй о недопущении больныхь лицъ къ 
работамъ въ заведен1яхъ по изготовленю, хранен!ю и продажь пищевыхъ про- 
Дуктовъ. 

Единогласно постановлено: 

1) Одобрить слБдующ проектъ обязательныхъ постановлешй ‹о воспре- 
щени занят! и пребыван1я больныхъ лицъ въ заведешяхъ по изготовленю, 
храченю и продажь пищевыхъ продуктовъ»: 

1. Воспрещается заниматься по изготовлено, храненю и продажь пи- 
щевыхь продуктовъ лицамъ, страдающимъ: а) остро-заразными болфзнями (какъ, 
наприм®ръ: тифы, оспа, скарлатина, дифтеритъ, кровавый поносъ, рожа, си- 
бирекая язва). 

6) Сифилисомъ въ заразной форм%. 

в) Вожно-заразными болёзнями (какъ, наприм$ръ: парша, чесотка, стри- 
гупий лишай). 

г) Вожными, хотя и незаразными болфзнями, если онЪ своимъ отдфляе- 
мымъ (гной, корки, чешуйки) могутъ загрязнять продуктъ. 

д) Открытымъ туберкулезомъ (легочная и горловая чахотка съ отдфлешемъ 
мокроты). 

е) Другими болфзнями, если онф своимъ запахомъ могутъ вызвать отвра- 
щен!е въ окружающихъ. 

2. Воспрещается пребыване въ помфщешяхъ, гдЪ изготовляются, хранят- 
ся и продаются пищевые продукты, лицамъ, страдающимъ означенными въ 
$ 1 болЪзнями. 


К НЕЕ 


3. На обязанности хозяевъ или завфдующихь предпрятями по изготов- 
леню, хранению и продажь пищевыхъ продуктовъ лежитъ не допускать кь ка- 
кимъЪ-либо занятямъ или пребыванию въ означенныхъ помфщеняхъ лицъ, стра- 
дающихъ указанными въ $ 1 болфзнями. 

4. Въ каждомъ помфщени, гдф изготовляются, хранятся и продаются пи- 
щевые продукты, долженъ быть вывЪшенъ на видномь мфетЪ экземпляръ на- 
стоящихъ обязательныхъ постановлений. 

П) На основанш ст. 110 Городового Положеня, представить объ изло- 
женномъ Московскому Градоначальнику, ходатайствуя о введеши въ дЪйстве 
сихъ постансвлен!й черезъ 6 мфеяцевъ со дня опубликования. 

ПШ) Предложить Городской УправЪ ускорить разработку вопроса о реорга: 
низащи торгово-санитарнаго надзора. 

[\) Поручить Городской УправЪ разработать вопросъ объ обезпечеши ли- 
цамъ, занятымь по изготовленю, храненю и продаж пищевыхъ продуктовъ. 
возможности незамедлительно и безплатно получать въ потребныхъ случаяхъ 
свидЪтельства о состояни здоровья. 

Обсуждеше настоящаго доклада происходило при участия представителя 
отъ Московскаго Врачебнаго Управленя, непремфннаго члена его Я. Я. Су- 
слова. 

Пунктъ в. отд. 1 заключеня | принять въ редакщи, предложенной гл. 
Н. И. Астровымъ. 

Ш. 0Обсуждалея докладъ Городекой Управы, отъ 20-го августа, за № 287— 
объ измфненши штатовъ городской центральной прачечной и дезинфекцюнной 
камеры, съ заключенемъ Финансовой Воммест. 

По пункту 1-му большинетвомъ противъ 3 голосовъ, по остальнымъ еди- 
ногласно постановлено: 

1) Утвердить съ 1 сентября 1913 года штаты служащихъ и рабочихъ го- 
родекой центральной и дезинфекщонной камеры, согласно приложенныхь къ 
заключению Вомисеи по настоящему докладу вфдомостей, съ расходомъ но с0- 
держан1ю означенныхъ штатовь въ сумм 62.350 руб. въ годъ. 

2) Разрфшить Городской Управ израсходовать на содержаше штатовъ 
прачечной въ течнее 1913 года 3.197 руб. за счетъ условнаго кредита на уве- 
личен!е штатовъ учрежден! я, внесеннаго въ суммЪ 8.400 руб. въ см$ту 1913 г. 
по $ \Ш, ст. 4 доп. 

3) Поручить Городской УправЪ разсмотрЪть вопросъ о размёр харчевыхъ 
денегъ, отпускаемыхъ низшимъ служащимъ города. 

Пун. 3-й постановлен!я принятъ по предложению гл. Н. А. Врестовникова. 

На запросъ гл. В. В. Пржевальскаго предефдатель Финансовой Комиссия 
Т. Л. Ватуаръ разъяснилъ, что въ приложенной къ заключено Вомисаи в%- 
домости на послфдней страницф вкралась опечатка: указанные тамъ низшие 
служащ!е прачечной получаютъ не «разъфздныя», а ‹харчевыя» деньги. 

засъдаме 10-10 сентября.—1Т. Доложено заявлеше гл. С. В. Пучкова о не- 
обходимости устройства въ гор. Москв$ новыхъ парковъ, скверовъ и бульва- 
ровъ для общественнаго пользовашя и использован!я для этой цзли привадле- 
жащихъ городу владёй, а также пруобрЪтен!я новыхъ земельныхъ участковъ. 
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Единоглаено постановлено: 

1) означенное заявлен!е передать въ Городскую Управу для составления 
доклада ДумЪ; 

2) коши съ этого заявленя препроводять въ Вомиси — Финансовую и 
по внфшнему благоустройству гор. Москвы: 

3) поручить Городекой УправЪ организовать пофздку тг. гласныхъь для 
осмотра городекого владъея бывш. Финляндекаго, въ Бутырской слободъ. 

П. Доложено заявлеше 19 гласныхъ объ увеличен!и ассигнован!я на питан!е 
больныхъ въ городекихъ больницахъ съ 21 коп. до 25 коп. въ день на челов%ка. 

По предложено предоздательствующаго единогласно постановлено: озна- 
ченное заявлен!е передать въ Финансовую Вомисею для раземотрфн!я его при 
смфть расхоцовъ гор. Москвы на 1914 годъ. 

Ш. Доложено заявлеше гл. Н. В. Щенкова о разржшенш въ самомъ не- 
продолжительномъ времени возбужденнаго заявителемъ вопроса о регулировани 
цфнъ и вфса на черный и бФлый хлЪбъ въ МосквЪ и о назначени опредфлен- 
наго срока для представленя по этому вопросу доклада совфщанемъ Комис- 
ий Финансовой и о пользахъь и нуждахъ общественныхь и Городской Управы. 

При этомь предефдательствуюнИй доложилъ, что въ Хозяйственномъ от- 
ДЪлЪ Городской Управы уже составляется докладъ ло вопросу о расширен го- 
родекого хлЪбопеченя. 

По предложению предеВдательствующаго единогласно постановлено: заявле- 
не гл. Н. В. Щенкова, вмфетЪ съ имфющимъ поступить отъ Городской Управы 
` вышеназваннымъ докладомъ, передать на совмЪотное разсмотрёше Вомисей 
Финансовой и о пользахъ и нуждахъ общественныхъ. 

[У. Доложено заявлеше гл. А. Г. Диета о необходимости устранить по 
возможности варку асфальта на городекихъ профздахъ. 

При этомъ предеВдательствующ!й доложилъ, что Городская Управа одна- 
вды уже входила въ Думу съ докладомъ по этому вопросу, при чемъ радикаль- 
ныя мфры въ этомъ дЪлЪ были признаны непрехлемыми. 

По предложеню предсдательствующаго единогласно постановлено: пору- 
чить Городской УправЪ представить справку по содержаню вышеозначеннаго 
заявлен!я гл. А. Г. Листъ. 

\. Произведена баллотировка шарами штатовъ служащихъ городской цен- 
тральной прачечной и дезинфекцюнной камеры по докладу № 287, раземотрфн- 
ному въ собраши Думы 3-го сентября. 

На основани результатовъ баллотировки штаты служащихъ городской 
центральной прачечной и дезинфекщонной камеры опредфлены въ общей сумыЪ 
17.970 руб. большинетвомь 68 противъ 16 голосовъ. 1 

Засьдане 16-10 сентября.—1. Обсуждалея докладъ Городской Управы отъ 
9 апрфля, за № 145, - объ использовави капитала, завъщаннаго П. М. Треть- 
яковымъ для учрежденя и содержашя приюта для слабоумныхъ, съ заключе- 
немъ Вомисый Финансовой и Общественнаго Здравйя. ри 

Единоглаено постановлено: 

1) Учредить на завёщанный П. М. Третьяковымъ г. МосквЪ капитал’ въ 
200.000 руб. ирпотъ для слабоумныхъ имени завфщателя для призрьвя слабо- 
умныхъ, идотсвъ и эпилептиковъ. | 
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2} Мъетомъ учрежденя приюта для слабоумныхъ имени П. М. Третьякова 
опредфлить теуритовио, отведенную для учреждешя приюта для идютовь и эпи- 
лептиковт, имени И. и А. Медвфдпиковыхт,. 

3) Объединить приюты МедвЪдпиковсвй и Третьяковеюй въ администра- 
тивно-хозяйственномъь отпошени, при отдфльной по каждому изъ приюотовъ от- 
четноети. 

4} Одобрить приложенный къ докладу № 145 эскизный проекть корпуса 
„па 50 челов$къ, поручить Городской Управ составить примЪнительно къ нему. 
детальный проекть и смЪту съ тфмЪъ, чтобы стоимость постройки не превыша- 
ла 48.000 руб., а равно разрьшить приступить къ постройкБ немедленно по 
одобренш детальнаго проекта и см5ты Финансовой Вомисстей. 

5) Поручить УправЪ своевременно предотавить доклалъ объ оборудовани 
проектируемаго корпуса имени П. М. Третьякова, о штатахъ для него и осмЪ- 
тЬ на содержан!е, а равно справку о состоянш завфщаннаго П. М. Третьяяо- 
вымъ капитала. 

П. Обсуждалея докладъ Городекой Управы отъ 28 мая, за № 241, —06ъ 
устройствЪ сада противъ корпуса для грудныхъ дфтей имени С. А. Варзинки- 
ной при дЪтекой больницЪ имели В. Е. Морозова, тротуаровъ и мощенаго про- 
Ъзда къ означенному корпусу, съ заключешемь Вомисай Финансовой и Обще- 
ственнаго эдравя. 

идиногласно постановлено: 

Поручить Городекой УправЪ произвести работы по замощеню, спланиро- 
вашю и устройству асфальтовыхъ дорожекъ и сада противъ новаго корпуса для 
грудныхъ дфтей имени С. А. Варзинкиной при дЪтской больниц им. В. Е. Мо- 
розова и расходъ, въ размВрь шести тысячь трехеотъ пятидесяти руб. (6.350 р.), 
отнести на остатки отъ суммы, условно внесенной по $ ХГ, от. 2, лит. Ар 
ъ смёту 1913 года. | 

Ш. По предложен гл. Н. И. Астрова единогласно поставовлено: до- 
кладъ Городской Управы, оть 28 мая, за № 250,—п0о вопросу о введеши въ 
ДЪйстве устава отдфлешя для кожныхъ и венерическихь больныхъ имени Ми- 
хаила Ивановича Любимова при Московской городской больницф имени кн. А.А. 
Щербатова и объ измфнени $5 23 и 29 устава этого отдфлешя, утвержденнаго 
Главнымъ Управлешемъ по дВламъ мЪФетнаго хозяйства, —передать на раземо- 
трёше Вомисеи Общественнаго Здравя. 

[У. Обоеуждалея докладъ Городекой Управы оть 9 августа, за № 275,— 
пристройк$ кладовой съ погребомъ для хранен1я съЪотныхъ припасовъ при кух- 
нф городской больницы имени князя А. А. Щербатова, съ заключешемъ Вомис- 
©1й Финансовой и Общественнаго Здравия. 

Единогласно постановлено: 

Поручить Городской УправЪ немедленно сдфлать пристройку кладовой съ 
погребомъ для хранен1я съБетныхъ припасовъ при кухьЪ Щербатовской боль- 
ницы, согласно приложеннаго къ докладу № 275—1913 года эскизнаго проек- 
та городского архитектора, и потребный расходъ въ сумм шести тыеячь ше- 
стисоть восьмидесяти семи рублей отнести на счетъ запаснаго капитала. 

У. Обеуждалея докладъ Городской Управы, отъ 8 августа, за № 277,—0 
присоединении освЪтительнаго оборудовашя Алекофевской псих!атрической боль- 
пицы къ сти Общества Электрическаго Освфщен1я 1886 года и 6бъ оборудо- 
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вани электрическимъ освЪщенемъ приюта имени И. и А. Медв®дниковыхъ для 
идютовъ и эпилептиковъ, съ заключенемъ Вомисей Финансовой и Обществен- 
наго Здравия. 

Единогласно постановлено: 

1) Разрьшить Городекой УправЪ присоединить освЪтительное оборудоване 
АлекоВевекой псих1атрической больницы къ сфти Общества Электрическаго Оевф-. 
щения 1886 г., съ общимь расходомь по присоединению и приспособленю су- 
ществующаго оборудован!я въ сумм до 4.750 руб., каковую сумму и внести 
въ смфту 1914 г. по $ ХГ, ст. 2, лит. АУ. 

2) Разрьшить Городской УправЪ расходъ на оборудован!е электричесвимъ 
освъщенемъ приюта имени И. и. А. Медв$дниковыхъ для идотовъь и эпилеп- 
тиковъ въ сумиЪ до 5.320 руб. за счетъ капитала, завфщаннато А. В. МедвЪд- 
никовой на постройку и содержане означеннаго приюта. 

3) Поручить Городской УправЪ немедленно по присоединен!и Алексфевской 
пеихтатрической больницы къ сЪти Электрическаго Общества 1886 г. закрыть 
электрическую станцио при больниц съ оставяешемъ служебнаго персонала ‘ея 
за штатомъ на общемъ основани. 

Засъдашме 27-0 сентиября.—Т. По предложешю предоБдательствующаго 
единогласно постановлено: изготовленный Городскою Думою докладъ—0 лфчеб- 
ниц въ память С. В. Ленехина при Городской ОбщинЪ сестерь милосердя 
«Утоли моя печали» имени княгини Н. Б. Шаховекой--передать на раземо- 
трёше Вомиссшт (бщественнаго Здравия. 

П. Обсуждалея докладь Вомисаи о пользахь и нуждахь общественвыхь 
отъ 2 сентября, за № 321, по ходатайству Правленя Общества Русекихь Вра- 
чей въ памать Н. И. Пирогова о назначен пособ1я на издан!е «Сборника по 
городскому врачебно-санитарному дфлу>. 

Единогласно постановлено: 

1) Назпачить Обществу Русскихъ Врачей въ намать Н. И. Пирогова по- 
собте въ сумиЪ 500 руб. на издане «Сборника по врачебно-санитарному дЪлу›. 

2) Вром$ того, асситновать 300 руб. и дать порутене Городской УправЪ 
прюобр®ети для городскихъ учреждевнй 100 экземпларовъ Сборника по 3 руб. 
за экземиляръ. 

3) Означенные въ пи. 1—2 расходы отнести въ суммиь 500 р. на $ ХТ, 
ст. 2 дон., смфты 1913 г. и въ суммв 300 р. —на $ П, от. 2, лит. БЫ—а, 
покрывъ эти расходы за счетъь ст. 1 $ ХУ той же смБты. 

4) Поручить Городской УправЪ сообщить Правлению (Общества Русекихъ 
Врачей въ память Н. И. Пирогова воЪ свЪдфШя объ устройетвЪ въ городв 
врачебной и санитарной части по программ, изложенной при ходатайств®. 


П. О проект% обязательныхь постановлен!й по строительной 
части. 


Заключене Комисс!и санитарныхъ врачей \. 


Недостаточность и устарфлость и проистекающее отсюда несоотвётетве со- 


1) Заслушано и принято въ засфдан!и 30-го сентября 1913 г. года по докла- 
ду особой подкомисси въ состав5 Е. М. Иванова, Л. Б. Грановскаго, Н. А. Пупы- 
нина и А. А. Чертова. 
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временнымъ требован!ямъ дЪйствующихъ нынЪ въ Москв® строительныхъ пра- 
вилъ давно уже давали о себф знать и еще въ 1909 году, по порученю Го- 
родской Управы, членами Техническаго Совфта быль составлен проектъ новыхъ 
обязательныхъ постановленй. Этотъ проектъ поступиль на раземотрьве сое- 
диненнаго совфщаня Вомисси по составлено проектовъ обязательныхъ поста- 
новлен!й и Городской Управы, выдфлившаго изъ себя особую подкомисешю. ко- 
торая, детально ознакомившись съ проектомъ, внесла въ него рядъ измЪнений, 
поелЪ чего онъ былъ подвергнуть обсуждению въ соединенномъ совфщани, уста- 
новившемъ окончательную его редакщю. Ве эти матералы вошли въ докладъ 
№ 150 (отъ 28 марта 1911 г.) Вомисеи по составленйо проектовъ обязатель- 
ныхъ постановлен!й и Городской Управы по вопросу о пересмотр$ обязатель- 
ныхъ постановлен!й по строительной части. Докладъ былъ внесенъ на раземо- 
трьн!е Городекой Думы, которая, въ засФдани 17 мая 1911 года, постановила: 
‹1) обсужден!е доклада за № 150 отложить до одного изъ осеннихъ собраний Го- 
родской Думы и 2) просить Городекую Управу и Вомисею по составлению про- 
ектовт. обязательныхь постановлен!й вновь пересмотр$ть этотъ докладъь въ свя- 
зи съ тьми матералами по затронутымъ докладомъ вопросамъ, которые будутъ 
въ распоряжении совфщан!я ко времени вторичнаго внесен1я доклада въ Думу. 

ВокорЪ послЪ того канцеляря Городской Думы обратилась въ Городекую 
Управу съ просьбой доставить для сообщеня Вомисом по составлено проек- 
товъ обязательныхъ постановленй— ‹данныя, свЪдЪшя и соображеня, которыя 
могли бы помочь уясненю санитарнаго значен!я введенныхъ въ проектъ но- 
выхъь требован!й относительно возведеня построекъ>.— Городская Управа пред- 
ложила по этому вопросу высказаться Вомисси санитарныхь врачей, на за- 
ключене которой и былъ переданъ доклань № 150. Между тфмъ, почти одно- 
временно съ этимъ Городской Управой было дано санитарнымъ врачамъ другое, 
при томъ спъшное поручеше,—а именно, высказать свои замфчаня по поводу 
правительственнаго проекта «Положеня о савитарвыхь требовашяхъ, коимъ 
должны удовлетворять вновь строянияся здашя и помфщен!я, предназначенныя 
для жилья или временнаго пребыван!я людей въ городахъ, имфющихъ 50.000 и 
боле жителей». Составлеше заключенй по обоимъ проектамъ Вомисея сани- 
тарныхъ врачей поручила 060бой подкомисаи, въ которую вошли санитарные 
врачи Т. Б. Грановский, Н. А. Пупынинъ и А. А. Чертовъ, при участи завЪ. 
дующаго санитарной частью Е. М. Иванова. Подкомисея пемедленно гристу- 
пила къ разсемотрёв!ю правительственнаго жилищнаго законопроекта, и пред- 
ставленное ею заключеше, принятое Вомисе1ей санитарныхъ врачей, было. на- 
печатано вмЪетЪ съ другими матералами по этому законопроекту, которые бы- 
ли переданы на обсуждеше думской подкомисеи, избранной для пересмотра про- 
екта обязательныхъ постановлений по строительной части. Въ участно въ за- 
нят1ахь подкомисси были приглашены и вышепоименовавные делегаты отъ 
санитарныхъ врачей. Согласно намЪченному плану занят, подкомисея имЪла 
въ виду сначала приступить къ обсужденио правительствензаго жилищнаго за- 
конопроекта, по окончаши чего уже перейти къ докладу № 150. Раземотрьн!е 
жилищнаго проекта въ подкомиеси заняло длинный радъ засЪданй, продолжа- 
лось всю осень и зиму и закончилось только весною 1912 г. Затёмъ было, 
наконецъ, приступлено къ пересмотру новаго проекта обязательныхъь постано- 
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вленй по строительной части. Делегаты санитарныхъ врачей, ознакомившись 
въ свое время съ проектомъ, составили по нему свои замЪчаня, но предета- 
влене ихъ въ окончательной форм па разсмотрье Вомисеи санитарныхъ 
врачей рёшили отложить до окончаюя обсужденя проекта въ думской подкомис- 
и. Въ чисто практическихъ цфляхъ казалось весьма важнымъ изъ непосред- 
ственнаго обмЪна мнЪн!Й выяснить себЪ предварительно общия точки зрёня 
членовъ подкомисеи, а равно и мотивировку отдфльныхъ пунктовъ проекта, да- 
бы такамъ путемъ найти реальную почву для возможнаго сотласоваюмя сани- 
тарныхьъ нормъ съ требовашями иного порядка. Однако, въ сентябрь 1912 г. 
подкомисс1я прервала свой занят!я ‚успЪвъ раземотрьть изъ 104 параграфовъ проекта 
только первые 12. ЗасЪданя подкомисёи возобновились въ настоящемь году, 
но уже безъ участйя делегатовъ отъ санитарныхъ врачей. Такимъ образомъ, въ 
виду измфнившихся оботоятельствъ, отпала необходимость откладывать далфе за- 
ключен!е по докладу № 150, каковое и представляется въ настоящей запискЪ 
на раземотр5е Вомисеи санитарныхъ врачей. 

Едва ли въ настоящее время можетъ возникнуть у кого либо сомнёне въ 
огромномъ санитарномъ зпачеши жилищныхъ услов1й городского населения и не- 
обходимости имфть въ виду эту общепризнанную истину при регулировани 
строительной дфятельности. Нельзя поэтому не высказать сожалфн!я, что безъ 
участ!я прерставителей городской санитарной организаци были составлены какъ 
первоначальный проектъ Техническаго Совфта, такъ и послБдующе два проекта 
подкомиеси и Комисеи по выработк$ проектовъ обязательныхъ постановленй. 
НесомнЪнно, по сравненю съ нынЪ дЪйствующими обязательными постановле- 
нами, касающимися почти исключительно вопросовь пожарной безопасности, 
новый проектъ представляеть довольно значительный шагь впередъ, затронувъ 
таке вопросы, какъ регулироване площади застройки и высоты домовъ; ро, 
какъ особенно подчеркиваетъ вь своемъ отзыв на проектъ глаеный Р. И. 
Влейнъ, — «Другахъ сторонъ того же санитарнаго характера, не менфе важныхъ 
съ точки зрЪн!я общественнаго здрав1я, проектъ совефмъ не касается». Въ этомъ 
фактЪ, конечно, сказалось отсутотвые учасйя въ составлеши проекта предета- 
вителей санитарнаго надзора. 

Повидимому, здЪеь нашло себЪ отражеше существующее и неоднокрагно 
высказывавшееся опредЪленное мнфне, что Городское Управлеше не имбегь 
права нормировать строительную дФятельность съ санатарной стороны, такъ 
какъ, на основани ст. 108 Городового Положеня, Городскимъ Думамъ предо- 
ставляетея по отношению къ строительной части составлять обазательныя по- 
отановленшя лишь ‹0 мЪрахъ предосторожности оть пожаровъ, объ устройствЪ 
кровель, печей и дымовыхъ трубъ, объ исправномъ содержами и осмотръ 
оныхъ>. Не считая себя компетентными въ юридическнхъ вопросахъ, санитар- 
ные врачи, тёмъ не менфе, не могуть не высказать по этому поводу нЪкото- 
рыхъ соображен!. Если ст. 108 Городового Положева и не содержать въ се- 
0$ прямого указашя на право городскихъ управлен!й имЪть въ виду санитарные ин- 
тересы населешя при издавн!и обязательныхъ постановленй по строительной 
части, то, въдь, съ другой стороны, на основанш ст. 2, п. У того же Горо- 
дового Положеня, къ предметамъ вЪдфн1я Городского Общественнаго Управале- 
ня, между прочимъ, принадлежить «‹изыскан!е способовь къ улучшению м$ет- 
ныхъ условй въ санитарномъ отношении». Врядъ ли можеть подлежать сомн%- 
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ню, что въ ряду такихъ способовъ обезпечен!е населен!я здоровыми жилищами 
должно занимать одно изъ важнфИшихъ мфетъ. ВромЪ того, можно указать и 
на существующ прецеденть. Въ числ дзйствующихъ въ г, Одессв обязатель- 
ныхъ постановлен!й Городской Думы имЪфется и обязательное постановлене по 
строительной части, содержащее въ себ цфлый рядъ статей санитарнаго зна- 
ченя. ЗдЪсь говорится, между прочимъ, о разм рЪ дворовъ и устройств® свЪ- 
товыхъ двориковъ, о высотЬ здавЙ (которая не должна превышать ширины 
улицы), о толщин$ наружныхъ стфнъ, о высот жилыхъ помфщенй (не менЪе 
4 арш.), объ освъщени ихъ, о мёрахь противъ прониканя сырости, объ ото- 
плети и вентилящи, о ватерклозетахъ и т. д. Постановленше это было утвер- 
ждено администращей и вошло въ законную силу еще въ 1903 году. Очевидно, 
никакого несоотвфтотв!я съ закономъ въ немъ не было усмотрфно. Еще мен%е, 
повидимому, могли бы имфть м$ето кая либо сомнфня въ этомь отношени 
въ настоящее время, когда само Министерство Внутреннихь ДФль выступило 
съ жилищнымъ законопроектомъ, содержащимъ въ себ цфлый рялъ строгихъ 
санитарныхъ требован!й и по отношен!ю къ возведено построекъ. Между про- 
чимЪъ, думская подкомисстя, разсматривавшая этоть законопроектъ, признала, 
“то нФкоторыя изъ вошедшихъ въ него статей должны быть предметомъ не об- 
щаго законодательства, а мфетныхъ обязательныхъ постановленй (ст. 16—18, 
20, 27, З1, 38, 41—44). 

Введен!е санитарныхъ нормъ въ строительныя правила по г. МоеквЪ не 
только возможно и своевременно, но и коайне необходимо. Улучшене жилищ- 
ныхъ услов!Й гороцского населеня въ санитарномъ отношени является для 
Москвы настоятельной очередной задачей. Санитарные врачи въ своемъ заклю- 
чеши по жилищному законопроекту уже имфли случай довольно подробно остановить- 
ся на санитарной сторон жилищнаго вопроса вообще, и, во изб$жан!е повторен, 
въ настоящей запискЪ достаточно будетъ коснуться лишь спещальныхъ условй 
г. Москвы. Въ настоящее время, благодаря чрезвычайно быстрому темпу своего 
роста, Москва стоитъ въ ряду наиболЪе крупныхь западно-европейскихь горо- 
довъ и, вмъетв съ тфмъ, занимаеть среди нихъ первое мЪсто по величин® 
смертности своего населения, являющейся наглядвымъ показателемъ т$хъ анти- 
санитарныхъ условй, въ которыхъ оно принуждено проводить жизнь. 

Въ нижеслфдующей таблиц приведены цыфровыя данный о смертности 
населев1я въ 15 боле крупвыхъ европейекихъ городахъ на протяжении 30-лЪт- 
няго перода времени съ 1881 по 1910 годъ. Здфеь указана средняя смерт- 
ность на 1.000 жителей за первое и послёдне пятилЪте взятаго пер!ода и два 
послЪдн!е года *). 
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= ы о 
1. Берлинъ . . 26 15 ал 14, 41,; 
2. Брюссель . . 23 14,1 13% 18% 39 
3. Буда-Пешть . Зо О 19% 19. 385 
Вена чан 28,5 а: 165 15% Зо 


*) ‹Изв. Моск. Гор. Думы», 1911 г., № 10, стр. 159,—:«Аппиа! Зипитагу о! 
таг!1арез, 5111$ ап 4еа$›. Таблица приведена въ извлечени. 
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15: НА ЗТь Трооеаь 12 43,3 
6. Гамбургь . . 5 14,3 14,5 14,. 41 
7. Вопенгагенъ . 22 т 14,. 143 323 
8. Дондонъ . . 26х 14° 14° 12% 33 
9. Москва 33; ут 29.5 26, 7 
10. Мюнхенъ . . 30,, СИ т 163 42,5 
11. Парижъ. . . 24. 17, 17 16,. 28,3 
12. Петербургь . 32.8 25. 245 241 2253 
ВЭ\Пратаг лснию 32,1 19% 9 9 41 
14. Стокгольмъь . 243 14, 14; 145 40,; 
15. Хриспашя. . У 3 11. Фа 34, 


Изъ таблицы видно, насколько рфзко выдёляется Москва среди Другихъ 
крупныхъ городовъ высотою коэффищента смертности населеншя. Достойно при 
этомъ вниман!я, что въ такихъ, напр., городахъ, какъ Буда-Пештъ, Миланъ, 
Прага, которые въ начал 80-хъ годовъ по величин смертности стояли почти 
на одномъ уровнЪ съ Москвой, за истекпие 30 лЬтъ смертность понизилась 
приблизительно на 40°/. Между тЪмъ, въ МозжвЪ за тоть же перюдъ паденше 
смертности не превысило 17°/, (самая низкая цыфра во вефхъ 15 городахъ). 
Въ настоящее время Москва уже въ значительной части канализирована и м0- 
жеть по спроведливости гордиться своимъ прекраснымъ водоснабженемъ. Огром- 
ное санитарное значев1е этихъ мфропрятй несомнЪфнно: достаточно отмЪтить, 
что Москва была совершенно почти не зятронута посл дней холерной эпидемтей, 
что заболЪваемость такой по преимуществу «воднаго» пронехожденя болфзнью, 
какъ брюшной тифъ, очень невелика, во много разъ меньше, ч$мъ, напр., въ 
Петербург. И, тБмъ не менфе, несмотря на наличность такихъ благопр1ятныхъ 
условй, приведенныя выше пыфры свидфтельствують о высокомъ санитарномъ 
неблагополуч1и города. Недостатокъ мФета не позволяеть вдаваться здфеь въ бол$е 
или менЪзе подробный анализъ данныхъ, касающихся заболЪваемости и смерт- 
ности городского населен!я, но необходимо указать, что изъ главныхъ причинъ 
смертности, — особенно видное м$ето занимаютъ острыя заразныя болЪзни и 
туберкулезъ. 

Уь «Статистическомъ ЕжегодникЪ» города Москвы за 190%/, г, пом$- 
щены средня числа умершихъ по причинамъ смерти по пятилЪтнимъ пер!одамъ» 
съ 1892 г. по 1910 годъ. Оказывается, что на долю острыхъ заразныхъ бол%3- 
ней и туберкулеза приходятся въ °/, отношени ко всей смертности сл$дую- 
щя цыфры: 


Вы й Е Е 
— + н н 
к ®) = и®) (>) 
3 5 5 5 
с > с Г 
5 © 5 5 
Острыя заразныя бол$зни. . 14° 5 р зы 
У а 13, 12,3 т 10.. 


21,6 25,3 241 21,5 


Такимъ образомъ, болЪе 1/, части вобхъ смертныхь случаевъь въ МосквЪ 
падаютъ на оетрыя инфекщи и туберкулезъ, т. е. такя болфзни, для ‘развит!я 
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которыхъ найбол$е благоприятную почву даютъ плофя жилищныя услов1я. Ту- 
беркулезъ—это специфически жилищная болфзнь. Такя острыя инфекщи, какъ 
дифтеритъ, скарлатина, корь, сыпной тифъ и проч., всего легче развиваются 
въ темныхъ, сырыхъ и смрадныхъ жилищахъ, въ подвальныхь и коечно-вамо 
рошныхъ крартирахъ. Санитарные врачи, близко знакомые съ той обстановкой, 
среди которой живетъ огромная часть недостаточнаго отоличнаго населеня, имЪ- 
ютъ право съ полной опредЪленностью утверждать, что только при улучшении 
жилищныхъ условЙ возможно будетъ приблизиться къ оздоровлению города. 

Жилищный вопросъ — это вопросъ огромной сложности, въ которомъ 
собственно санпитарныя стороны переплетаются и находятся въ тБеномъ взаимо- 
ДЪЙстви съ экономическими и сощальными моментами, и, конечно, никакя 
обязательныя постановлен1я по строительной части не могутъ сколько-нибудь 
существеннымъ образомъ вмять на его разруьнеше. Но въ длинномъ рядЪ 
разнообразныхъ, направленныхъ къ этой цфли м$ропрят урегулироване 
строительной дфятельности должно занимать совершенно опред$левнное и не ма- 
ловажное м5ето. Несомнфнно, что отсутетве обязательныхъ санитарныхъ нормъ, 
предоставляя ничЪмъ не огранячиваемый просторъ въ дБяЪ возведеня построекъ, 
не можетъ не повлечь за собою существеннаго ущерба санитарнымъ интере- 
вамъ массы городского населения, притомъ ущерба, непоправимаго въ будущемъ. 
Вакя бы впосафдетвшт ни принкмались мфры въ смыслВ улучшеня содержаня 
жилищъ, уменьшен!я чрезифрнаго ихъ переполненя и т. д., полезное вмяте 
такого рода м$ръ будетъ въ значительной степени парализоватьея неустрани- 
мыми санитарными нарушенями, допущенными при самой постройкЪ здашй и 
препятетвующими доступу къ намъ свфжаго воздуха и солнечнаго свфта. 

Подлежащй нашему раземотрёнию проектъ обязательныхь постаповленй 
содержить въ сейф 104 параграфа, распредъленныхъ по 30 отдфламъ (съ 060- 
быми подзаголовками). ()громное большинство этихъ отдфловъ касается спещаль- 
но техническихъь вопросовъ, в, оставляя ихъ въ сторон$, мы въ дальнЪйшемъ 
изложенши остаповимея лишь на параграфахъ, имфющихъ значене въ санитар- 
номъ отношени, дБлая тЪ или друге дополнен!я въ соотвфтетии съ вышеиз- 
ложенной точкой зр$н!я па то, что можетъ подлежать нормировкЪ при посред- 
ствБ обязательных постановлений. 

Площадь застройки ($ 7—8). —Попытка регулировать застроенноеть 
отдфльныхЪ владьнй посредетвомъ точнаго опредБленя размфровъ не подлежа- 
щей застройкЪ площади— впервые находить себЪ мБото въ обязательныхъ поста- 
новлешяхъ и, несомиЪино, имЪетъ большое санитарное значене. Согласно $ 7 
_ проекта, размфръ свободной площади устанавливается въ предфлахъ оть 20 до 
30°/, всей площади владфн!я въ зависимости отъ ето расположешя, а именно: 
въ угловыхъ владъшнхъ, выходящихь на 3 или болЪе улицъ,—20°/,, въ угло- 
выхъ владЪняхъ, выходящихь на 2 улицы.—-25%/, и во владфшяхь не угло- 
выхь—30°/.. КромЪ того, во владфняхъ, не имфющихь жилья, нормы с00т- 
вътетвенно понижаютея до 15°.—20°/‚. Соглашаясь принцишально съ предла- 
гаемымъ подраздфленемъ, нельзя, однако, не отмфтить, что приведенпыя нормы, 
притомъ однообразныя для всего города, исчислены въ слишкомъ скромпыхъ 
размВрахъ. По проекту, наибольшая свободная площадь можеть не превышать 
30°/,, между тфмъ какъ, по мнЪн!ю большинства гигенистовъ, 1/. должна счи- 
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татьея минимальнымъ допустимымъ ея предзломъ. Въ этомъ вопросв санитар- 
ныя ©00браженя сталкиваются съ экономическими интересами владфльцевъ зе- 
мельныхт. имуществъ, стремящихся путемъ интенсивной застройки извлечь изъ 
нихЪ наибольния выгоды. НЪкоторый компромисеный выходъ изъ положення 
дають широко практикующеся въ нЪмецкихъ городахъ поясныя строительныя, 
правила (ХопепБапогапиигепт) предъявляюния различныя требован!я раз- 
нымъ частямъ города въ зависимости отъ ихъ центральнаго или окраиннаго по- 
ложеншя, стоимости земли, густоты населешя и т. д. Предетавлязлось бы впол- 
нЪ цфлесообразнымъ примфнить въ данномь елучаЪ и къ Москв$ припципъ раз- 
ДЪлешя на пояса по отношентю къ величинф свободной отъ застройки площади. 
Предлагаемыя въ проекть нормы слфдовало бы оставить для наиболЪе централь- 
наго района города, ограниченнаго лин!ею бульваровъ. Для части города, ле- 
жащей между бульварами и кольцомъ Садовыхъ, можно бы увеличить свободную 
площадь, сохраняя то же распредфлене сообразяо положентю владъвй, до 25—35. 
Наконецъ, для окраиннаго района, внЪ кольца Садевыхъ, свободная площадь 
возрастеть до 35—40°/.. Такимъ образомъ, свободная оть застройки площадь 
должна будетъ составлять: а) въ угловыхъ владфн1яхъ, выходящихъ на 3 или 
болфе улицъ, —не менфе 20°/, всей площади владЪвя въ Г (центральномъ) по. 
я6Ъ, 25°/—во П (средчемъ) пояс и 30°//—въ Ш (окраинномъ) поясЪ; 0) въ 
угловыхъ владъшяхъ, выходящихь на 2 улицы, —не мене 25°/ въ [ пояс», 
30°//—во П пояс и 35°— въ Ш пояс$; в) во владъшяхъ не угловыхъ-— не ме- 
нфе 50%/, въ Г пояеб, 35°, —во П пояс и 40%/—въ Ш пояс. 

По смыслу примфчашя 2-го къ & 7-му, владьня, глубина которыхь пе 
превышаеть 4 саженъ, могутъ быть застроены сплошь строенями, предназна- 
ченными для торговых помфщенй, не имфяющихъь жилья, —т. е., иначе го- 
воря, допускается существованме извфстной категори владЪнш, совефмъ не 
имфющихъ дворовъ. Въ цфляхъ обезпеченя необходимой чистоты такихъ владфнй 
слЪдуеть сдфлать сюда добавлеше, ямфвшееся въ проектЪ Техническаго Совфта, 
но затБмъ выпущенное, —а именно, что въ такихъ иладфъахъ «должны быть 
устроены особыя, доступныя непосредственно съ улицы помфщешя лля поста- 
новки сорныхъ ящиковъ, въ каменныхъ отфнахъ, ©сь полами изъ непроницае- 
маго для жидкостей матемала и правильно вентилированныя? . 

Санитарное значеше незастроенной площади въ извфотной степени должно 
етоять въ зависимости оть ея конфигуращя. Въ этомъ отношенш сл$дуетъ 
считать бол5е ращональнымъ расиоложене незастроенной площади въ вид. од- 
ного или нфеволькихъ дворовъ, чфмъ отафльными небольшими кусочками и закоул- 
ками, соединяющихся узкими проходами. Между тьмъ слфдуюний $ 8-й въ пло- 
щадь не подлежащей застройкЪ части владфня вводить не только ипрофзды и раз- 
рывы между отдфльными строешями, но даже и свЪтовые дворики «если они пло- 
щадью не менфе 6 кв. саженъ при ширип$ не менфе 11'/, саж.», причемъ 
евътовые дворики меньшихъ размфровъ, хотябы и непокрытые, считаются въ 
застроениой нлощади владфня. Принимая во вниман1е, что свфтовые дворики 
представлаютъ имфюця спещальное назначеше, совершенно обэсобленныя отъ 
остального двора колодцеобразныя пространства, .слБдуеть категорически ‘вы- 
сказать, что свфтовые дворики независимо отъ ихъ размфровь должны обяза- 
тельно считаться въ застроенной площади владфни безъь всякихъь исключен. 
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Свътовые дворики ($$ 12—14). — СвЪтовые дворики, какъ это вид- 
но изъ самаго назвашя, должны имфть своей исключительной задачей освфще- 
н1е помфщенй въ тфхъ случаяхъ, когда по размфрамъ и расположению земель- 
ныхъ участковъ и здан!й этого нельзя достигнуть прямымъ доступомъ къ послд- 
нимъ наружнаго свфта. ИмВя часто видъ высокихь и узкихъ колодцевь съ за- 
стаивающимся въ нихъ воздухомъ, свЪтовые дворики въ санитарномъ отноше- 
ви представляютъ явлен!е отрицательное. Не исключается, налр., возможность 
попадая загрязненнаго воздуха черезъ она изъ одного помфщеня въ другое. 
Тамъ, гдЪ необходимость заставляетъ прибфгать къ устройству такихъ двори- 
ковъ сл$луетъ, поэтому, особенно озаботиться обезпеченемъ ихъ постаточ- 
нымЪъ доступомъ свфжаго воздуха. Проектъ предлагаеть для притока воздуха 
устраивать отверстя сЪчешемъ по разсчету ве менфе 2 кв. вершковъ на куб. 
саж. объема дворика, но первоначальному же проекту техническаго совЪта от- 
верет!е должно быть не мене 144 кв. вершковъ, независимо отъ объема дво- 
рика. Въ виду того, что явлевя застоя воздуха должны тфмъ рфже сказываться, 
чфмъ меньше объемъ дворика. слЪдовало бы принять норму, предлагаемую Тех- 
ническимъ СовЪтомъ, какъ минимальную. 

Совершенно недонустимо существован!е такихъ свЪтовыхъ двориковъ, къ 
которымъ бы не было доступа снаружи. Между т$мъ, на основаши $ 12-го, 
п. 0, свЪтовые дворики могутъ оставаться непокрытыми, если въ вихъь для 
осмотра и очистки имфется свободный доступъ, дворики же, не отвфчающе 
указаннымъ условямъ, должны быть покрыты. Отсюда вытекаетъ, что покры- 
тые сверху дворики считаются какт бы обезпеченными отъ загрязнея и въ 
очисткЪ не нуждаются. При этомъ упускается изъ виду, что так!е дворики могутъ 
очень легко загрязнятьсая путемь выбрасыван1я изъ выходящихъ на нихъ оконъ 
всякаго сора и отбросовъ, попадашя труповъ мелкихъь животныхъ ит. д. 

Параграфъ 14-Й не имфетгъ никакого отношеня къ свфтовымъ дворикамъ, 
и было бы вполнф цфлесообразно вынести его въ особый отдЪль подъ заголов- 
комъ «Освфщеше позфщенй». Означенный параграфъ требуетъ, чтобы ве по- 
мЪиеня для продолжительнаго пребывания людей (жилыя комнаты, кухни, ма- 
стерскя и т. п.) имЪли окна, выходащ]я на улицу или на дворъ, но умалчи- 
ваетъ о необходимости дневного свЪта для помфщенй, гдф люди имфютъ вре- 
менное пребываше, ч$мъ санкщонируетсел устройство, наприм$рь, абсолютпе 
темныхъ клозетовъ, совершенно педопустимое съ санитарной точки зря. Въ 
проектахъь какъ Техническаго СовЪта, такь и подкомисои требоване дневного 

освъщен1я распространялось ина цфлый рядъ помфщен!й для временнаго пре- 
` быван!я людей, съ ТБмъ только отлимемъ, что они могутъ выходить окнами 
и на свфтовые дворики, на открытые профзды и отетупы оть межи владфня. 
Нельзя не согласиться съ этой первоначальной редакшей, какъ, несомнфнно, го- 
раздо болБе отвфчающей санитарнымъ требован!ямъ. Самый параграфъ, во из- 
бъжанше неясностей, можно бы изложить въ такой, напримфръ, формЪ: 

‹ВеЪ помфщен!я, предназначенныя какъ для продолжительнаго, такъ и 
для временнаго пребываня людей должны освЪщаться дневнымъ свЪтомъ. При 
этомъ помфщешя для продолжительнаго пребываня людей (жилыя комнаты, 
кухни, мастерскя, торговыя помфщешя и т. п.) должны имЪть окна, выходя- 
щ1я на улицу или на одинъ изъ дворовъ, описанныхъ въ $ 9. Помфщешя же, 
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назначающияся только для временнаго пребывая людей, какъ-то: сФни, ворри- 
доры, клозеты, ванныя комнаты, кладовыя, помфщенйя для котловъ и машинъ, 
обслуживающихь отоплеше, вентиляцию, освъщене, подъемники и т. п.,—мо- 
гутъ выходить окнами и на свЪтовые дворики, на открытые профзды и отсту- 
пы стъ межи владфн я». 

Выставленное въ { 14-мъ положене, что каждая жилая комната должна 
имбть освъщеше со стороны ухицы или двора, существенно ограничивается при- 
мфчанемь, въ силу котораго въ каждой квартир одна изъ жилыхъь комнатъ 
можеть имъть окна, выходяния на открытые профзды. Принимая же во вниман!е 
что на основани $ 10-го открытые профзды допускаются шириною въ 2 сажени, 
выходящая на нихь комната можеть быть весьма слабо освЪщена только отра- 
женнымъ свЪтомъ. Ради послФдовательносети примфчан!е слфдовало бы исклю- 
чить, признавая, что такимъ слабымъ освъщенемъ могутъ довольствоваться 
лишь помфщения для кратковременнаго пребываншя людей. Вмфеть съ тфмъ, въ 
цфяяхь наименьшаго поглощен1я свЪтовыхъ лучей, слБдуетъ предъявить требо- 
ване, чтобы стЪны зданй, выходяцИя на профзды и отетупы отъь межи, обя- 
зательно окрашивались въ бфлый или, напримЪръ, свЪтло желтый цвЪтъ. 

Въ предлагаемый отдьль еъ заголовкомъ «Освъщеше помфщенй» надле- 
житъ ввести новый иараграфъ, регулирующий необходимую степень освфщен!я 
жилыхъ помфщенй. Можно бы остановиться на той вормЪ, какая, между про- 
чимъ, предлагается въ правительственномъь жилищиомъ законопроектЪ, а имен- 
но, чтобы свфтовая поверхность оконъ составляла не мене !/, площади пола. 
Съ такой пормой согласилаеь въ своемъ докладь и разсматривавшая законо- 
проектъ думская подкомисся, 

Высота помф$щен!й ($ 15).—Проектъ устанавливаеть минимальную 
высоту внутри всякахъ жилыхь помфщенй въ 51'/, аршина. Такой размЪръ 
принатъ и въ нынЪ дЪйсотвующихъ обязательныхъ постановленяхъ и въ уста- 
ръломъ Строительномъ УставЪ. Норму эту сл$довалс бы повысить, хотя бы въ 
самыхъь скромныхъь предфлахъ, а именно до 33/, аршина, что болфе соот- 
вЪтетвовало бы и установившейся строительной практикЪ, примёняющей въ д$й- 
ствительности въ большинетвЪ случаевъ значительно болышя высоты. Въ жи- 
лищнохъ закочопроектЪ также предусматривается вышина въ 33/, аршина. Вт 
видф лсключеня, возможно было бы оставить минимальную высоту въ 31/, арш. 
для полуподвальныхъ и мансардныхъ жилищъ. 

Высота строен{й (5 17—27).—Профессоръ Эриеманъ въ своемъ 
учебникЪ гимены, вышедшемъ 25 лфтъ тому назадъ, указавъ на огромное са- 
нитарное значене вопроса о дневномъ освфщенши жилыхъ помфщенй, говоритъ 
слБдующее: «Правда, у наеъ въ Росеш, благодаря весьма выгодной въ этомъ 
отношени распланировкЪ нашихъ городовъ, съ ихъ широкими улицами, пиз- 
кими домами и обширными дворами, недостатокъ свфта въ жилыхь помфщеняхъ 
не составляетъ такого общественнаго ОЪдотвя, какъ въ западно-европейскихъ 
городахъ, въ которыхъ узве переулки и дворы предотавляють рЪзк1й контрастъ 
съ черезчурь высокими домами и въ которыхь, вслфдетве этого, услов1я для 
дневного освфщенйя домовъ гораздо мене выгодны, чВмъ вь нашихъ городахъ. 
Но у насъ этому простору грозитъ серьезная опасность въ виду все возрастаю- 
щаго скученя населеня въ большихъ промышленныхь центрахъ, благодаря 
которому быстро возвышается цфнность земли въ городахъ и усиливается стрем- 
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лен!е домовладфльцевъ застраивать свои участки до послЪдней крайности». 
Опасность, которую предвидфлъ авторъ, не только уже наступила въ МосквЪ, 
но быстро принимаетъ характеръь дЪйствительно общественнаго бЪдетвая! Стоя- 
щее внф какой-либо регламентации домостроительство растеть въ огромныхъ 
размврахъ, воздвигаютея неограниченной вышины «небоскребы», былые про- 
сторные дворы превращаются въ глубоке колодцы, улицы и переулки—въ уз- 
к!е корридоры. Мы собираемся повторить прежня ошибки наштихъ западныхъ 
сосЪдей, которые, однако, давно уже спохватились и, слфдуя указашямъ 0б- 
щественной гиМены, энергично принялись за работу по улучшено жилищныхъь 
условЙ городского населеня, успфвъ достигнуть на этомъ пути немаловаж- 
ныхъ результатовъ. Нельзя сказать, чтобы вопросъ объ ограничени высоты стро- 
ен не привлекалъ къ себЪ никакого вниманя въ МосквЪ. Еще въ 1900 г. 
д-ръ Н. А. Берензонъ составиль проехтъ Устава о предфльной вышинЪ домовъ 
въ МосквЪ, переданный затфмъ на разсмотрьне Врачебнаго и Техническаго С0- 
вфта, при чемъ избранная отъ нихъ комисея пришла къ заключению, что «вполнЪ 
своевременно и въ интересахъ общественнаго здрав!я настоятельно необходимо 
ВЪ самомъ непродолжительномъ времени путемъ издания обязательныхь поста- 
новленй урегулировать высоту вновь возводимыхь въ г. МосквЪ строен». Не- 
однократно Вомисейя санитарныхъ врачей имфла поводы высказаться за необхо- 
димость введен!я ограничен!я высоты построекъ, но впредь до издавя соотвЪт- 
ственныхъ обязательныхъ нормъ, конечно, никавихь практическихь результа- 
товъ не могло быть получено. 

Цфлымъ рядомъ вычисленй и опытныхъ данныхъ установлено общее по- 
ложене, что жилыя помфщен!я могутъ получать достаточное дневное освзщене 
только въ томъ случаЪ, когда высота здавйЙ не превышаеть ширины разд$ляю- 
щаго ихъ пространства, т. е. улицы иши двора. При такомъ отношенш солнеч- 
ные лучи могутъ еще достигать нижнихъ этажей домовъ, если солнце стоить 
на 45° и выше надъ горизонтомъ. (ь повышеншемъ высоты противоетоящаго здан1я 
‘Должны все бол$е ухудшаться услов1и для освЪщеня нижнихъ этажей, которые 
уже, вмЪфето солнечнаго или разсфяннаго дневного свфта, принуждены будуть 
‘довольствоваться лишь отраженнымъ свЪфтомъ. Но и общепринятая норма, до- 
пускающая высоту домовъ равной ширин$ улицы, сочитается, по современнымъ 
воззрёшямъ, минимальной и удовлетворительной` только для опредъленныхъ ге- 
ографическихъ широтъ. Чфмъ сфвернфе находится данная мФетность, тЬмъЪ 
большее требуется превышене ширины улицы надъ высотою домовъ для дости- 
женя одинаковыхъ результатовъ въ самомъ освфщени жилищъ. Професеоръ 
Миззаиш въ новфйшей своей работ\ «Пе буслелзеВеп Аизргйсве ап @1е Гасе 
и14 4е Ваиагь 4ез УовпВаизез» *) предлагаеть для Южной Гермаши устано- 
вить отношен!е между шириною улицы и высотою домовъ равнымъ 6:5, Въ 
Средней Германи 7:5 и въ СБверной Германи 8:5. Инженеръ Семеновъ въ 
своей книжкЪ «Благоустройство городовъ» говорить, что отношене ширины 
улицы къ высоть домовъ, какъ 1:1, надобно считать минимумомъ для полосы 
Росыи на уровнЪ Воронежа. Съ этими данными довольно близко совпадають и 
вычислен1я д-ра Берензона, полагавшаго, что для Москвы указанное отношение 
должно быть не менъе 5 къ 4. 

Первоначальный проектъ Техническаго СовЪта устанавливаетъ высоту зда- 


*) См. ‹Нуё. КипазсВаи». 1913, № 1. 
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в равною ширинЪ улицы, съ тёмъ ограничешемь, что на улицахъь шириною 
менфе б саженъ дозволяется возводить дома высотою до б саженъ, а папболь- 
шая высота частныхъ построекъ допускается въ 11 саженъ Въ окончательной 
редакщи проекта предложены нормы въ боле льтотномъ для домовлад®ль- 
цевъ смыслЪ, а именно, допускается превышен!е высоты домовъ надъ шириною 
улицъ на 1 сажень и при томъ одинаково для всей городской территори. наи- 
большая же высота домовъ опредфляется въ 12 саженъ. 

Санитарные врачи полагаютъ, что въ интерессахъ санитарнаго благополу* 
чя городского населения не слфдовало бы отетупать отъ нормы, предлагаемой 
въ проекть Техническаго СовЪфта. Надобно имфть въ виду, что и такая норма, 
допускающая высоту здан!й равной ширинЪ улицъ, какъ объ этомь уже было 
выше сказано, не вполнЪ отвЪчаетъ условямъ, вытекающимъ изъ географиче- 
скаго положен!я Москвы, и является, въ сущности, уступкой передъ необходи- 
мостью считаться съ экономическими факторами и съ узостью многихъ москов- 
скихъ улицъ и переулковъ. Но, принимая указанную норму, нЪтъ, повидимому, 
достаточных основашй дфлать исключен!е для улицт, имфющихъ менЪе 6 саж. 
ширины и ставить обитателей ихъ въ худшия услов!я. Очевидно, въ данномъ 
случаЪ, взятъ примфръ съ Берлина, гдЪ дфлается аналогичное исключене изъ 
общаго правила для улицъ шириною менфе 12 метровъ. То же встрЪчается и въ 
строительныхъ уставахъ нфкоторыхь другихъ нфмецкихъ городовъ. Нельзя, одна- 
ко, не считаться съ тфмъ фактомъ, что въ узкихъ улицахъ съ высокими домами 
создаются 060бо неблагопртятныя условя для движения воздуха, почему въ на- 
стоящее время начинаеть преобладать мнфн!е, что для такихъ улиць необхо- 
димо дБлать исключен!е, но въ обратномъ смыелЪ, т. е. требовать уменьшения 
высоты домовъ по отношению къ ширинЪ улицъ. 

Въ самыхъ окраинвыхъ частяхъ города, за предфлами Вамеръ-Воллежекаго 
вала, слЪдовало бы примфнить наиболЪе нормальное въ условяхь г. Москвы 
отношен!е высоты зданй къ ширинф улицъ, а именно какъ 4:5. Вь виду де- 
шевизны земли, здЪеь едва-ли могутъ имЪть мфето обычныя возраженя, бази- 
рующйяся на экономической сторонф вопроса. Въ намфчаемый районъ въ на- 
стоящее время войдутъ лишь очень небольше участки городской территории, 
какъ папримфрь Петербургская и Ямская слободки, Бутырки, Сокольники, 
Анненгофокая роща, Новая Деревня и т. д. Но въ дальнфйшемъ, несомн$нно, 
слЪдуетъ ждать значительнаго расширен1я города по ту сторону вала, особенно 
съ вфроятнымъ въ болфе или менЪе близкомъ будущемъ присоединенемъ при- 
городовъ, и заранзе озаботиться о наилучшихъ санитарныхъ условяхъ для 
уъетнаго населен!я представляется безусловно необходимымъ. 

Въ совершенно другихъ, по сравненю съ окраинами, условяхъ нахо- 
дится наиболЪе центральная Городская часть (Витай-городъ). Принимая во внима- 
не чрезвычайно высокую стоимость земли и интенсивно выраженный торгово- 
промышленный характеръ данной мЪетности съ сосредоточешемъ въ чей мно- 
гочисленныхъ торговыхъ заведенй, банковъ, конторъ, оптовыхъ складовъ и 
проч., представляется возможнымъ допустить здфсь болЪе льготныя условя для 
построекъ. Такъ какъ нижн!е этажи расположенныхъ здфеь зданй почти исклю- 
чительно заняты торговыми помфщешями, а не жильемъ, то, считая высоту эта- 
жа въ 2 сажени, можно бы согласиться, чтобы высота домовъ превышала ши- 
рину улицъ именно на эту величину, т.е. на 2 сажени. Что касается нёкоторыхъ 
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улиц съ 06000 торговымъ характерамъ въ другихъ районахъ города, то’ распро- 
странать и на нихъ предлагаемую для Городской части норму было бы н$- 
сколько рискованнымъ, такь какъ едва-ли здфеь можно провести полную ана- 
логю, въ виду гораздо большей густоты населешя и боле жилого характера 
домовъ, по сравненю съ Китай-городомъ. 

‚ Общ выводъ изъ всего вышеизложеннаго сводится къ тому, что по от- 
ношен!ю къ высотЪ зданй городъ Москва долженъ быть раздЪленъ на 3 района. 
Въ первомъ изъ нихъ, состоящемъ изъ одной Городской части, высота домовъ 
можеть превышать ширину улицъ на 2 сажени; во второмъ, обнямающемъ весь 
остальной городъ въ придфлахъ Вамеръ-Воллежекаго вала, высота здавй не 
должна превышать ширины улицъ; наконецъ, въ третьемъ, лежащемъ за Ва- 
меръ-Воллежекимъ валомъ, высота зданй должна составлать “4/, ширины улицы. 

Что касается предфльной высоты строенй, то въ этомъ отношен1и надле- 
жить присоединиться къ мнЪфн!ю Техническаго Совфта и признать ее равной 
11 саженямъ. | 

Опасеня, что регулироваве высоты домовъ въ зависимости оть шири- 
ны профздовъ вызоветъ чрезм$рныя стЪсненя въ строительной дЪятельности, 
въ значительной мЪрЪ могутъ быть разсфяны простой фактической справкой. 
Число вофхъ профздовъ, -значащихея на планф регулярован!я г. Москвы '), — 
1.683. Изъ нихь имфютъ ширину въ 10 саж. и болфе—477 или 28,;5/; отъ 
6 до 10 саж.—774 или 46,,; менфе 6 саж.—432 или 25,.°/, (въ томъ чиелЪ 
оть 5 до 6 0.—306). Такимъ образомъ, въ огромномъ большинетвЪ улицъ 
вполнЪ допустима постройка высокихъ домовъ въ Зи бол5е этажей. Не на- 
добно при этомъ забывать, что при отетупЪ возводимаго зданя отъ красной 
лини на соотвЪтетвующую величину можеть быть увеличена и его высота ($ 20). 

Необходимо еще остановнтьея на имфющемъ очень серьезное значене 
$ 24-мъ, опредфляющемьъ высоту надворныхь строенй. Вакъ въ проект Тех- 


. ническаго Совфта, такъ и въ окончательной редавщи высота надворныхьъ строе- 


вЙ можеть на цфлыхъ 3 сажени превышать среднюю ширину прилегающихъ 


. къ нимъ дворовъ. Такимъ путемъ надворныя строенйя ставатся въ гораздо худ- 


пя санзтарныя услов!я по сравненю съ фавадными, выходящими на улицу, 
домами. Если въ послднихъ нижн!е этажи часто бываютъ заняты торговыми пом$- 
щен1ями, то въ заднихъ домахъ они почти всегда служатъ только для жилья и потому 
недостатокъ свфта долженъ въ нихъ ощущаться еще въ большей степени. Равно 


- никакихъ соображен!Й санитарнаго характера въ пользу различнаго отношен!я 


къ обитателямъ переднихъ и заднихъ домовъ выдвинуть не представляется возмож- 
нымъ и въ Данномъ случаЪ вопросъ сводится исключительно къ стремлению домо- 
владъльцевъ наиболфе продуктивно использовать земельные участки путемъ, по 
возможности, тфеной ихъ застройки. Надобно замфтить, что по той же, 
очевидно, причинз, ивъ Германи интересы обитателей заднихь домовъ менЪе 


‚ привлекали къ себЪ внимаше, и, вапр., вь БерлинЪ допускается такое же пре- 


вышен!е высоты надъ шириною двора, какъ и въ разсматриваемомъ нами проектЪ 
(наб метровъ или 3 сажени). Но въ настоящее время въ этомъ отношенш 
наблюдается рьшительный поворотъ, и гимениеты единодушно высказываются за 
необходимость предъявлять къ заднимъ домамъ не меньшя требованя, чмъ 


*) См. алфавитный списокъ профздовъ, значащихся на планЪ’ регулирован!я 


о. т: Москвы, съ показашемъ ихъ протяженя, ширины и площади, 
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къ фасаднымъ, и даже большя, въ виду того, что дворы въ смыслЪ ихъ 0св%- 
щеншя и вентилящи находятся уже сами по себЪ въ худшихь условяхъ по 
сравнен!ю съ улицами. 

Исходя изъ высказанныхъ соображен!й, слфдуетъ признать, какь общее 
правило, что высота надворныхъ строенй не должна превышать среднюю ши- 
рину прилегающихъ къ нимъ дворовъ съ сохранешемъ тфхъ же отношенй, ка- 
кя приняты для здавй, выходящихъ ва улицу въ центральномъ и окраин- 
номъ районахъ города. Такимъ образомъ, для Городской части можетъ быть до- 
пущено превышене насоты надворныхъ здав!Й надъ шириною двора на 2 са- 
жени, на остальной территор!и города высота надворныхъ строен!й не должна пре- 
вышать ширины двора и, наконецъ, въ мЪетностяхъ, лежащихъ за Вамеръ-Воллеж- 
окимъ валомъ, высота надворныхъ строенй должна относиться къ ширинЪ двора 
какъ 4:5. 

Во избЪжан!е недоразумВ в слФдуеть имфть въ виду, что при опредфлени 
высотъ зданй, выходящихь во дворъ, должны трактоваться, въ качеств на- 
дворныхъ строешй, также и фасадныя зданйя, обращенныя ко двору своей 
задней стЪной. 

Полуп одвалы ($5 66—68).— На основан дЪйствующихъ обязатель- 
ныхъ постановленй полуподвальными называются помфщен1я, углубленныя въ 
землю на часть своей высоты; помфщен!я же, расположенныя всей своей высо- 
той ниже поверхности земли, признаются подвальными. Въ послфднихъь жилье 
совершенно воспрещается, въ полуподвалахъь же допускается при наличности 
извЪетныхъ условй, а именно, требуется, чтобы потолки такихъ помфщенй 
находились надъ прилегающей поверхностью на высотЪ не менфе 11/, арш., а 
окна были вышиною въ свфту, считая отъ той же поверхности не менфе 1 аршина. 
Такъ значится на бумаг$. Но въ дфйствительности въ наемъ для жилья отда- 
ются не только полуподвалы, совершенно не соотвфтствующ!е изложеннымъ 
требованямъ, но зачастую даже и глубок!е подвалы. Не говоря уже о посл днихъ, 
такъ сказать, незаконныхь жилищахъ, но и отвфчаюние нормаиъ жилые полу- 
подвалы въ сгромномъ большинетвЪ противор$чатъ самымъ элементарнымъ ги- 
пеническимъ требованямъ. эдЪеь, какъ въ фокус, сконцентрированы навхудиия 
санитарныя услов1я: крайняя недостаточность свфта, отсутетве естественной 
вентилящи и почти постоянная неустранимая сырость. Раздфлене на подвалы, 
жилые и нежилые полуподвалы имфеть въ сущности только формальное значе- 
не. Съ точки зря гиены подвальнымъ жильемъ должно называться всякое помф- 
щене, полъ котораго находится ниже уровня земли, и углублеше въ землю являетея 
наиболЪе существеннымъ признакомъ такого жилья, причемъ по мЪрЪ увеличеня глу- 
бины, само г0б0ю разумЪется ‚должны усиливаться и всЪ его отрицательныя свойства. 
Между тЪмъ въ дфйствующихьъ обязательныхь постановленяхъ вопросъ о глу- 
бинЪ жилья подъ уровнемъ земли совершенно не затронутъ. А такъ какъ тре- 
буется лишь выстояне на 11/, аршина надъ уровнемъ почвы и вышина пом$- 
щеня въ 51/, аршина, то этимъ самымте санкцюнируется глубина въ землЪ 
на 2 аршина. При большей же вышинЪ помфщешя, весьма нерфдко встрЪчаю- 
щейся, и глубина доходитъ чуть не до сажени. Вообще, подвальныя жилища 
являются величайшимъ санитарнымъ зломъ, борьба съ которымъ крайне необ- 
ходима и вмЪстЬ съ т&мъ, къ сожалфн!ю, обставлена многими трудностями. 
Во всякомъ случаф, единственной рацюнальной мфрой въ этомъ отношени мо- 
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жетъ быть лишь закрыт!е такихъ помфщен!й для жилья, но проводимое съ край- 
ней осторожностью и постепенностью, дабы многочисленное подвальное насе- 
лене не оказалось въ тяжеломъ положенш, выкинутымъ на улицу и не обезпе- 
ченнымъ жильемъ. Но постепенное закрыт!е такихъ помфщенй можетъ достиг- 
нуть цфли лишь въ томъ случа, если одновременно не булетъь возникать та- 
кихъ же жилищъ во вновь строящихся домахъ, а такая опасность можетъ 
быть предотвращена только издашемъ соотвЪтетвуюющихъ обязательных по- 
становленй. 

Въ сожалЪнИю, однако, новый проектт ве даетъ въ этомъ отношенш ни- 
какихъ гарант, не внося почти никакихъ улучшен!й въ существующее поло- 
жеше. По прежнему совершенно не принимается во внимане глубина подваль- 
наго помфщения и не указывается никакихъ предохранительныхъь мЪръ противъ сы- 
рости. Единственное новэвведен!е заключается въ требовании лишней 1/, аршина 
для выдающейся надъ уровнемъ почвы поверхности’ оконъ (11/, арш. выЪето 
прежняго 1 арш.). ВромЪ того. измфняетея терминологя, а именно, прежн!е 
жилые полуподвалы, если они не превышаютъ глубины 1 аршина, должны те 
перь называться уже первыми этажами, и только помфщеня, углубленныя въ 
землю боле 1 аршина, будуть считаться полуподвалами и уже безъ всякихъ 
отраничен!й въ глубину, лишь бы потолокъ быль на 11/, аршина выше уровня 
почвы. Хотя дЪло, конечно, не въ названш,—тфмъ не менфе, съ ги{енической 
точки зрЪе!и нельзя не считать болфе цфлесообразной прежнюю терминологию, 
по которой первый этажъ начинается отъ уровня земли, все же углубляющееся 
въ землю-—именуетея полуподваломъ. 

Въ своемъ заключени по поводу жилищнаго законопроекта санитарные 
врачи уже имфли случай высказаться относительно подвальныхъ жилищъ, внол- 
нф присоединившись къ от. 41-Й законопроекта, воспрещающей во вновь воз- 
водимыхъ здашяхъ устраивать ‘предназначенныя для жилья подвальныя помЪ- 
щеня, причемъ подвальнымъ признается всякое помфщен1е, полъ котораго лежитъ 
ниже уровня земли. Примфнене такой же точки зрёня и къ настоящему про: 
екту врадъ ли могло бы, въ практическомъ отношени, повлечь за собою сколь- 
ко-нибудь замфтныя ст$ененя для домовладфльцевъ. ВЪФдь, прежде всего не 
нужно забывать, что проектт. касается исключительно только будущихъ постро- 
екъ, оставляя существуюния въ полной неприкосновенности. Ничто не мьшаетъ 
домовладьльцамъ, пря проектировави построекъ. устраивать всякаго рода по- 
луподвалы и подвалы, эксплоатируя ихъ впослФдетв!и путемъ сдачи подъ раз- 
наго рода торговыя помфщен!я, склады и т. п. Подвалы могутъ отчасти зам$- 
пять собою и нЪкоторыя надворныя постройки въ родё, наприм$ръ, сараевъ 
для дровъ или угля и вообще разныхъ хранилищъ и дать, такимъ образомт, 
возможность достигнуть большаго простора на дворахъ. 

Оставаясь на своей прежней отрицательной точкз зуфя по отношению 
кь подвальнымъ жилищамъ, санитарные ьрачи не могутъ, вмЪетЪ съ тЪмъ, ве 
сознавать, что въ условяхъ настоящаго момента, при наличности извъетныхъ 
давно укоренившихея взглядовъ, едва ли можно надфятьея на возможность ка 
тегорическаго запрещеня такихъ жилищъ. Остается, слдовательно, иринять вс\ 
мъры къ тому, чтобы, по возможности, ослабить вредное ихъ вмяне на при- 
нужденное пользоваться ими населен]е. 

Въ виду этого, можно бы считать жилыми полуподвалами лишь так!я по- 
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мъщеншя, ноторыя, при наименьшей высоть въ 31/, аршина, были бы углубле- 
ны въ землю не болфе, какъ на 1 аршинъ и потолокъ которыхъ превышаль 
бы уровень прилегающей почвы не менфе, какъ на 21/, аршина. При такихъ 
условяхъ понятно, что всякое увеличенше высоты помфщеня совершалось бы 
на счетъ поднят!я его къ верху, а не углубленя внизъ. Подоконники не должны 
быть ниже уровня земли, и, такимъ образомъ, окна всей своей поверхностью 
должны выдаваться надъ землей. Величина и число оконъ, конечно, должны 
находиться въ зависимости отъ площади помфщеня, имфя въ виду принятое 
отношене 1 на 8. 

Для предохранен!я жилыхъ помфщенй отъ проникан!я сырости изъ почвы 
необходимо прим$неше при кладкЪ стЪнъ изолирующихъ непроницаемыхъ для 
влаги слоевъ. Такимъ изолирующимъ ‚слоемъ долженъ прокладываться фунда- 
ментъ во вею толщу стфнъ непосредственно надъ уровнемъ пола, а также вея 
наружная поверхность стфнъ по всей площади соприкосновеня ея съ землей. 
Еще лучше можно достигнуть цфли посредетвомъ устройства вокругь стЪны 
такъ называемаго изолирующаго пространства или воздушной шахты, отдфля- 
ющей ее отъ окружающей почвы. Въ сяазанному слдуетъ добавить, что устрой- 
ство подвальныхъь помфщен!й въ мЪФетностяхъ, подвергающихся затоплению, ни 
въ какомъ случа не должно имЪфть м$5ета. Мы знаемъ, какъ много такихъь 
жилищъ пострадало въ новоднене 1908 г. Между тьмъ, ст. 197 Строительна- 
го Устава гласитъ совершенно опредфленно, что въ С.-Петербург и въ МосквЪ 
въ частяхъ города, подвергшихся каводненшю, воспрещается устраивать жилые 
этажи съ полами ниже поверхности тротуара. 

Сообразно вышеизложенному, должна быть измфнена редакшя примфчаня 
къ $ 66-му слБдующимъ образомъ: 

Этажи, полы которыхь расположены не наже уровня земли, считаются 
первымъ этажемъ строенй. Полуподвальными называются этажи, полы кото- 
рыхъ углублены въ землю, а потолочныя покрыт1я находятся выше прилегаю- 
щей поверхности тротуара, причемъь помфщен!я, не удовлетворяющия требова- 
намъ, изложеннымь въ $ 66-мъ, считаются нежилыми полуподвалами. ПомЪ 
щеня же, покрытя которыхъ не превышаютъ уровня земли, считаются под- 
вальными, и жилье въ нихъ безусловно недопустимо. 

Мансарды ($ 69).—Вообще говоря, устройство мансардъ въ санитар- 
номь отношени при нашихъ климатическихь условяхь представляется неже- 
лательнымъ. Во всякомъ случаЪ, должны быть приняты воф мфры къ тому, 
чтобы такого рода помфщен!я были, насколько возможно, изолированы отъ вл1- 
яня вн-шней температуры, дабы обитатели ихъ не страдали въ лфтнее время 
отъ жара, а зимою отъ холода. 

Отопление ($$ 70—75).—ВеВ относянйеся сюда параграфы касаются 
исключительно лишь вопросовъ пожарной безопасности. Особаго отдфла о вентиля- 
щи вЪтъ, и только въ $ 75-мъ, отнесенномъ также къ отдфлу объ отоплеши, гово- 
рится о необходимости устройства вентилящюнныхь каналовъ изъ несгораемаго 
матер!ала. Такимь образомъ, вопросы такой капитальной важности въ санитарномъ 
отношени, какъ правильное устройство отопленя и вентилящи, совершенно не 
затронуты въ проектБ. Правда, сколько нибудь подробная регламентащя здЪеь 
совершенно немыслима въ виду постоянно измёнающейся и совершенетвующейся 
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техники и разнообраз!я системъ. Но во всякомъ случа%, ввести въ обязательныя по- 
становленя хотя бы самыя общ!я положешя представлялось бы вполн® умфет- 
нымъ. На практикь сплошь и рядомъ приходится ветрфчать жилыя помфщенйя, 
не имфющя ни одной вытяжки и ни одной форточки. Очень часто также, бла- 
годаря плохому устройству и недостаточному чиелу постоянныхь отопительныхъ 
приборовъ, примфняются переносныя чугунпыя печи, весьма вредныя въ бани- 
тарномь отношеншм. Въ виду этого, въ отдЬль объ отоплеви слфдовало бы 
ввести общее положеше, которое, приблизительно, могло бы быть формулировано 
такъ: «Отопительные приборы должны быть устроены такимъ образомъ, чтобы 
въ каждомъ жиломъ помфщени могла поддерживаться равномфрная температура 
на высоть не менфе 14° Р. и чтобы эти приборы не могли служить иеточня- 
комъ загрязненя комнатнаго воздуха». Что касается вентилящи, то здфеь задача 
должна сводиться къ тому, чтобы уже при постройкЪ зданя для вефхъ его по- 
мфщен!й была обезпечена возможность замфны испоэченнаго воздуха свЪжимъ. 
Поэтому, тамъ, гдЪ не устраивается центральная система вентилящи, необходи- 
мо, чтобы въ каждомъ жиломъ помфщени имфлись въ достаточномъ количеств» 
какъ вытяжки, такъ и форточки или друйя приспособленя для притова на- 
ружнато воздуха. 

Въ развит!е тавихъ положен!й самаго общаго характера предетавлялось бы 
весьма желательнымь выработать извЪстную инструкцию или программу, кото- 
рой можно было бы руководотвоваться при раземотр5 и и утвержден плановъ 
новыхъ построекъ. 

Нами закончено раземотрён1е тзхъ отдфловъ проекта строительныхъ по- 
становленй, которые такъ или иначе касаются вопросовъ, имфющихъ санитар- 
ное значене. Остается указать еще на нфкоторые пункты, которые могли бы 
быть предусмотрЪны въ настоящемъ проектЪ. Такъ, наприм$ръ, здЪеь оставленъ 
безъ вниман1я вопросъ о заполнеши такъ называемыхъ «межпольныхъ про- 
странствъ». Въ гиМенЪ давно установлено, что эти пространства часто явля- 
ются источникомъ загрязненя комнатнаго воздуха, благодаря тзмъ процессамъ 
разложеня и гНен1я, каке возникаютъ въ тЬхъ случаяхъ, когда для заполнен!я 
подполЙ употребляются недоброкачественные матералы, какъ, напримфръ, стро- 
ительный мусоръ, грязная земля и т.п. Во избфжане этого необходимо выета- 
вить требоване, чтобы для засыпки межпольныхъ пространетвъ примфнялея 
только абсолютно сухой и чистый матералъ. 

Совершенно не затронуть въ проектЪ вопросъ объ устройств» отхожихъ 
мЪотъ. Между тъмъ, существующя обязательныя поетановлен1я, крайне недо- 
статочныя и устарЪлыя, касаются только дворовыхъ отхожихь мЪфетъ съ вы- 
гребными ямами. Относительно ватеръ-клозетовъ въ канализованныхъ владф- 
мяхъ имфется нфеколько пунктовъ въ такъ называемыхь «Технических кон- 
дищяхъ для проектированя, устройства и содержаня канализащонныхъ соору- 
женшй въ отдЪльныхъ владфняхъ въ г. Москв%». Настоятельно необходимо пе- 
ресмотрЪть этотъ вопросъ въ полномъ его объемЪ и выработать опредфленныя 
правила, которыя могли бы гарантировать населене отъ вредныхъ поеслфдетвй 
нерац!ональнаго устройства отхожихъ мфетъ. Такя нормы вполнЪз естественно 
было бы ввести въ настоящий проектъ. 

Нельзя, въ заключеше, не остановиться нФеколько на самомъ порядкЪ 
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выдачи разрьшенй на частныя постройки. Никак!я обязательныя постановлен!я 
не могутъ предусмотрЪть и регулировать всевозможныя имфюця санитарное 
значене подробности въ устройствЪ и размёщени зданй и помъщен!й. Допу- 
щенныя въ этомъ отношени неправильности могутъь впослВдетви, по окончани 
постройки, оказаться уже непоправимыми. Вь виду этого, участе санитарныхъ 
врачей въ разсмотрёви проектовъ построекъ являетея, въ интересахъ дфла, су- 
щественно необходимымъ. Такой порядокъ давно уже практикуется въ нЪкото- 
рыхъ изъ русскихъ городовъ. Обязательность участя врачей въ раземотрфни 
проектовъ построекъ предусмотрфна правительственнымъ жилищнымъ законопро- 
ектомъ, и думская подкомисея, разсматривавшая законопроектъ, признала та- 
кое участе желательнымъ. По глубокому убЪжденио санитарныхъ врачей, ника- 
кихЪ практическихь затруднен! къ примЪнен!ю такого порядка не можетъ быть. 

По окончании постройки каждаго новаго здан!я необходимо долженъ быть 
произведент осмотръ его 0е0бой спещальной комисе1ей въ составЪ представите- 
лей какъ техническаго, такъ и санитарнаго надзора. Вомисея должна конста- 
тировать, что здавше сооружено въ соотвфтетв съ утвержденнымь планомъ и 
что къ допущено его для жилья препятетв!Й не имЪетея. 

Обязательность участйя санитарнаго надзора какъ въ предварительной, 
такъ и въ конечной стади постройки новыхъ здан!й должна быть осуществлена 
въ цфляхъ возможной санитарной охраны интересовъ будущихъ жильцовъ. Но, 
вмЪеть съ тЪмъ, въдфнИю санитарнаго надзора должны подлежать также и за- 
боты объ охранф здоровья многочисленной категори рабозихъ, занятыхъ на 
самихъ постройкахъ. Врайне неудовлетворительныя условя временныхъь помЪ- 
щен!й такого рода рабочихъ давно уже обратили на себя вниман!е санитарныхъ 
врачей, которыми еще въ 1907 г. былъ выработанъ проектъ «обязательныхь по- 
становлешй по устройству и содержаню временныхъ помфщен!й для рабочихъ 
на разнаго рода строительныхъ работахъ». Нельзя не высказать пожеланя 0 
дальнфйшемъ движен!и этого проекта и скорфйшемъ практическомъ его 06у- 
ществлени. 


1. Аппаратъ «Гелюсъ» въ премныхъ покояхъ при городскихъ ночлежныхъ домахъ 
и на Хитровомъ рынкЪ въ 1911 и 1912 гг. *). 


Оборудоване городскихъ ночлежныхъ домовъ (см. №8 «Вр.-ван. отд. 
И. Г. Д.› за 1911 г.) аппаратомъ «Гелюсъ» начато Московской Городской Упра- 
вой съ ноября 1910 года, когда былъ поставленъ одинъ аппаратъ на Хитро- 
вомъ рынЕЪ въ помфщени бывшей столовой; этотъ аппаратъ правильно функ- 
цюнировать началь ст 1 января 1911 года; велфдъ за симъ аппараты были 
поставлены въ томъ же году въ почлежныхь домахъ: въ январь на Хитровомъ 
рынкф и въ Покровскомъ ночлежномъ домЪ; въ марть въ Трифоновекомъ, въ 
Морозовскомъ и въ Ново-Песковскомъ: въ ПонЪ въ Ермаковскомъ и ноябрф въ 
Брестекомъ ночлежномъ домЪ. 

Всего было поставлено, такимъ образомъ, 7 аппаратовьъ. 

Аппаратъ на Хитровомъ рынкф, какъ уже указано, былъ поставленъ въ 
помфщени бывшей столовой, остальные аппараты были размфщены: въ Покров- 


*) Сообщене въ КомисСи санитарныхъ врачей на основан!и данныхъ, собран- 
ныхъ зав5дующимъ санитарною частью. 
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свомъ ночлежномъ домф—въ нижнемъ этаж главнаго зданя, въ одной изъ 
спаленъ, въ полунодвалЪ; вь Трифоновскомъ-—въ самомъ здани, въ изолирован- 
номъ помфщени; въ Морозовскомъ—въ 1-мъ этажЪь здашя, рядомъ съ кухней; 
въ Ново-Песковскомъ—въ подвальномъ этажЪ, въ отдьльной комнатЪ; въ Бреет- 
скомъ—въ помфщени сушилки; въ Ермаковокомъ—при банф. 

Во воъхъ указанныхъ случаяхъ помфщеня, отведенныя для аппаратовъ, 
не отвЪчали вполнф условямъ работы при аппарат, за исключенемъ развЪ Хитро- 
ва рынка, Брестскаго и Н.-Песковекаго ночлежныхъ домовъ. Въ одномъ случаЪ 
помфщен!е сыро (Покровскй ночлежный домъ), въ другомъ—недостаточна вен- 
тилящя (Трифоновокй), а въ 3 случаяхь (Трифоновсвй, Морозовсюй и По- 
кровек! ночлежные дома) помфщеня довольно тьены. 

На предварительныя работы по установкЪ аппарата (печнику и слесарю) 
приходилоеь затрачивать отъ 12 р. до 200 съ лишнимъ рублей (Брестсвй ноч- 
лежный домъ—224 руб.— прокладка дымового канала въ здави съ центр. ото- 
плен1емъ); приглашать печниковъ приходилось также въ Трифоновекомъ и 
Н.-Песковекомъ ночлежныхъ домахъ. 

Непосредствевное наблюдене за ходомъ и направлешемъ работы было по- 
ручено фельдшерамъ-помощникамъ санитарныхъ врачей; въ Морозовекомъ ноч- 
лежномъ домЪ дЪло ведеть смотритель дома. 

Первоначально для обелуживан!а аппарата было приглашено по 2—3 по- 
денщика, а въ одномъ случаЪ (Брестеюй ночлежный домъ) его обслуживали 
сами ночлежники, т. е. при надеморщик® изъ состава прислуги ночлежнаго до- 
ма вертЬли ручку аппарата и наполняли и опоражнивали барабанъ сами ноч- 
лежники. 

Сь теченемъ времени число поденщиковъ сокращалось съ одной стороны, 
а съ друтой стороны они постепенно замФнялись лицами постоянными, съ опре- 
ДЪленнымъ мЪеячнымъ содержаемъ въ размфрЪ 12, 15 и 20 рублей, въ за* 
висимости оть мфетныхъ услов!Й. 

Когда аппараты только еще устанавливались, предполагалось, что аппа- 
ратъ можеть работать въ среднемъ оть 3 до 5—6 часовъ въ день, начиная 
съ момента впуска нозлежниковъ, и обслуживать ежедневно отъ 100 до 200 
чел.; но первые же дни показали, что работа такой продолжительности факти- 
чески невозможна, и аппараты въ среднемъ ежедневно работаютъ отъ 2 до 
3—81/, чае. въ день, обслуживая за каждый разъотъ 40 до 60—70 челов®къ. 

Дфятельность аппарата на Хитровомъ рынкЪ етоитъ 060б0, такъ какъ тамъ 
аппаратъ работаетъ круглый день, съ небольшими перерывами для отдыха слу- 
жащихъ. 

Аппараты «Гел!0съ» начали функщонировать при наличности эпидемй 
сыпного и возвратнаго тифа; поэтому въ первое время не было возможноети 
удфлить вниманя какимъ-бы то ни было опытамъ съ аппаратомъ. Впосльд- 
ети опыты были произведены въ большинетвЪ ночлежныхъ домовъ (Трифо- 
новскомъ, Брестокомъ, Покровекомъ, Морозовекомъ). 

Опыты были направлены кт. выяснено температуры, при которой поги- 
баютъ насфкомыя (эктопаразиты), и вмян!я аппарата на различныя вещи. 

Результаты опытовъ изложены ниже; въ таблицахъ 1-Й и 2-й приводятея 
данныя 0 разм5рахъ работы аппарата въ ночлежныхъ домахъ и о стоимости 
экеплоатащи. 
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ТАБЛИЦА 1-я. Свфдфня о дфятельности аппарата «Гелосъ> за 1911 и 1812 годы. 


НА Разм5ръ работы аппарата ‹[`еллосъ» ., 
|= оо д Е 12а = | 
ЕЕ 
вона 
Ночлежные дома и Хитровъ рынокъ.| 1 Е" яя|МН 8] Число часовъ работы 
ве оцо сх Я аппаратомъ. | 
ном на 
НЕЕ 
ПЕЯЕВЫ 
1911 годъ. 
Прифовова ля росойабАе 393] 10126, 192 [> 
Морозовск ......... ..| 1326] 16314] 294 - 
Е 
Покровсюй (Сыромятническ!й) .. 700] 23365 334 о 
Ново-Песковскй (Волковскй). ..| 1725] 11094] 264 й 
Брест. Г и: 800| 1615 57 со 
к 
Герта оо ООВ В КРОУ 0 Ва 1490 — — 2 
Зитройь рынокъ! ци Маз. 5500] 14864] 243 = 
Итого за годъ. .| 10934] 77378] 1384 
1912 годъ. 
прифововок Ия др ря 393] 12841| 257Раб.въсред.ежед.2--21/.ч. 
Морозово!" ", 2.1. |... 1326] 17056] 359] > › ›» › 2.-21/, › 
Покровсюй (Сыромятничесюй) .. 700] 26395] 360] > › › › 4-4,» 
Ново-Песковсюй (Волковскй) { 725 ИЗ6аЗе ЗОоза эс › › 2-21), » 
Превкомл а ВБИ БОЕ 800] 10557] 341] > › ›» 6, › 
Ермаковсай........... .| 1490] 197760—79Работалъ по 11/,—2ч. за 
каждый разъ, 
Хитрово рынока меча, 9: 5500] 16595| 155]Работалъ въ среднемъ 
5—бч.въ течеше\,, г.*) 
Итого за годъ. .| 10934| 99634] 1924 
Всего за 2 года .| 21868176412] 3308 
*) Были попытки пускать аппаратъ въ дЪйств!е и лЪтомъ, но он$ были не- 
удачны, повидимому, за отсутстемъ спроса на аппаратъ. 
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ТАБЛИЦА 2 я. Расходы по эксплоатащи аппарата ‹Гелосъ» и единовременные 


расходы. 


1912 годъ. 
Покровсюй (Сыромятн.). .| 27450] 31775| 59143] 651168] 2,] —|— 
Ново-Песковский (Волков.).| 5320] —|—| 13|-—| 6620] 03] —|— 
р ь о  аеиыя зы < | Ач нка 79145} —|—]| 1095 и 1. —|— 
БрМАковски п р р а 
Хитровъ рынокъ ..... 342 —| 115|-- | 14117] 46817] 2,3] —|-- 


Трифоновсюй 10. а 12312] 11730] 20175] 261117] 2 —|-— 
Морозовоми” . 1 ..| 144 -| —— | 2068] 164168] 1„| —— 
Итого за годъ. .|101627| 550|05] 135198]170230 | 


Всего за 2 года . [1957172] 680139] 325 46820321 -| = 
м 


и Текуше расходы. а а че : ы Е 
я Е 6 м | боев те 
: ТЕ З о И]. иа = 
Ночлежные дома и Хитровь РЕ: ЗИ 5. И >> а. з ©. = 
а > а м м. а По >: ИС: 
к мо. ревю. 7) 
о О в. мо = = а ыы 
рынокъ, Зо пам Зк ил ини а М а 
5. >® = - 
5 о =. о ВЕН“ ыы 
Е Ш Р. [к У| Р. [К. т 
1911 годъ 
Трифоновсюй .. оо. 107120] 5950 81] 176,51] 1,.| 15—[6 Ш 1911 г. 
Морозовск спе 134140 13440] —| —|--6.Ш 1911 г. 
Покровский (Сыромятн.). .| 258|--| 278122] 17050 60672] 2,| 1235]22. [ 1911 г. 
Ново-Песковский (Волков.} . т --| 81185] —| 11250. Ш 19 г. 
Бреста томе —|— 4—| —| 2244112. Х1 1911 г. 
Ермаковсю. с льнь Вы —'— ыы -- 
Хитровъ рынокъ ..... 360]—| 130134 09 в [93] 19979 |. 3,22 
Итого за годъ. .| 941 РЕНН —|—| 189148 150091 19 —|Ь- — 


— 489 — 


Неодиваковое количество лицъ, воспользовавшихея аппаратомъ, находится 
въ прямой зависимости отъ числа посфтителей ночлежнаго дома и отъ продол- 
жительности пер!ода дЪйствя аппарата. Въ иЪФкоторыхъ ночлежныхь хдомахъ, 
наприм$ръ, въ Ново-Песковскомъ, ночлежники впускаются круглый годъ въ 
6 час. вечера, въ Трифоновскомъ въ лфтнее время на 1 ч. позже-—въ 7 час. 
вечера, а въ холодное время года на 2 часа раньше—въ 4 часа дня, что въ 
общемъ удлинняетъ срокъ дЪйствя аппарата. 

На продолжительноеть пер1ода дЪйств!я аппарата вяютъ и чисто мЪет- 
ныя услов1я. Такъ, напримфръ, въ Покровекомъ почлежномъ дом —услов1я 
впуска ночлежниковъ и нфкоторыя друпя даютъ возможность работать аппарату 
въ среднемъ 3,31/, и 4 часа въ день. ВромЪ того. в», нфкоторыхъ ночлежныхь 
домахъ (Трифоновскомъ, Песковскомъ) въ лфтнее время аппаратъ работаетъ че- 
резъ 1 день, а иногда и черезъ 2 дня на третй. 

Хитровъ рынокъ въ данномъ случа® стоить 060б0, такъ какъ тамъ аппа- 
ратъ зимой работаетъ весь день, въ среднемъ по 6 час. въ день, но въ лфтн!е 
мЪеяцы (съ мая по августъ) онъ совефмъ не функщопируеть въ виду крайне 
малаго спроса на него въ это время года. 

На разлише общей суммы расходовъ оказываютъ вшяне, во-первыхъ, 
пер1одъ дЪйств!я (его продолжительность) аппарата, а также м®стныя услов1я, 
сказывающ!яся въ различной плат прислуг$, которая въ иныхъ ночлежныхъ 
домахъ состоитъ изъ одного лица (Трифоновекй), а въ другихъ—изъ двухт, 
(Морозовск) и трехъ лицъ (Покровекй, Хитровъ рынокъ). 

Бресте ночлежный домъ въ 1911 году совофмъ не имфлъ 0с0бо пригла. 
шенной прислуги, о чемъ уже выше упоминалось. 

Сумма, показанная по Покровекому ночлежному дому въ графЪ прочихъ 
расходовъ, объясняется тратой на мфшки, въ которые кладется платье ночлеж- 
никовъ въ аппаратъ; въ другихъь ночлежныхъ домахь работа ведется безъ 
иЪшковъ. 

Расходы на дрова не показаны по 3 домамъ (за исключенемъ Ермаков- 
скаго ночлежнаго дома, о которомъ рЪчь идетъ 06060) потому, что тамъ дрова 
берутся изъ общаго количества, отпускаемаго на ночлежный домъ,— отдфльнаго 
же учета не велось. 

По Ермаковскому ночлежному дому данныхъ вообще не имфется, такъ 
какъ тамъ работа долгое время не’налаживалась въ виду затруднений съ дымо- 
ходомъ и вообще съ урегулировашемъ тяги и въ виду конструктивныхъ недо- 
статковъ самаго апнарата. 

По ночлежнымъ домамъ средняя стоимость одного сеанса вычислялась по 
отношению къ числу лицъ, воспользовавшихся аппаратомъ. 

Эти среднйя за 1911 г. колебались отъ 1,4 к. до 3,22 к. стоимости 
одного сеанса-человфка. За 1912 г. ть же среднйя находились между 1,4 г: 
2,5 к., средняя же для всфхъ домовъ равняется 1,8 и 1,9 коп. 

Такая средняя не можетъ считаться точной, потому что не всюду и ие вс 
расходы принимались въ учетъ, а услов1я работы, интенсивность эксплоатащи 
аппарата «Гел!оеъ» была въ различныхъ домахъ различная. 

Если бы возможно было эту эксплоатащю аппарата поставить въ идеаль- 
яыя условя, т. е. въ тавя условя, при которыхъ эксплоатащя достигала бы 


— 990. 


своего максимума, то при самой дорогой расцфнк$ прислуги, дровъ и проч. 
расходов — стоимость одного сеанса-человфка не превысила бы нфеколькихъ 
хесятыхъ копЪйки. 

Анализируя данныя, касающяся эксплоатащи аппарата «Гел1осъ», нельзя 
обойти вопроса о томъ, насколько при данныхъ условяхъ выполняется задача, 
разр$шен!е которой имфлось въ виду при постановк аппаратовъь въ ночлеж- 
ныхъ домахъ. Задача же состоить въ томъ, чтобы въ возможно короткий срокъ 
подвергнуть дЪйств! аппарата платье и бЪлье вофхъ посфтителей ночлежнаго 
дома. 

Отправной точкой для сужденя о томъ, насколько усафшно выполняется 
поставленная задача и что можно едЪлать для того, чтобы намфченная задача 
выполнялась возможно полне, можетъ служить нижепомфщенная таблица 3-я, 
ГДЪ общее число лицъ, воспользовавшихся аппаратомъ за 1911—1912 п1т., 
распредфлено по м%®сяцамъ. 

Хотя въ представленной таблицф данныя за 1911 годъ недостаточно пол- 
вы, Но этоть недостатокъ вполнЪ компенсируется точвыми и полными данны- 
ми за 1912 годъ. 

Сравнивая цыфры первой колонки (число штатныхъ м%етъ-коекъ въ ноч- 
лежномъ домЪ) съ цыфрами остальныхъ колонокъ, мы видимъ, что населеше 
ночлежныхъ домовъ далеко не въ одинаковой степени пользуется аппаратомъ. 
Такъ, въ течене одного мЪфеяца оно можеть воспользоваться аппаратомъ: 


По Трифоновскому ночлежно- 


А ЗА С 4 разъ, въ среднемъ 3 раза въ мс. 
По Морозовокому ночлежному 

ОМУ СР, 8 у ЗВ 1,4 раза, › > | вю» > 
По Покровскому ночлежному 

дому до к, 95 зи > Зиг 4025 
По Ново - Песковекому ноч- 

лежному дому © ....... Вин > 1,8 ›2 ›» 
По Брестекому ночлежному 

ДОМУ дбтостьм ов, ПмНЖоЬгАл Я Ф А О: › Чо куя во 


По Ермаковскому—дфлать каюя либо выводы нельзя, за отсутетйемъ 
данвыхъ. 

На Хитровомъ рынк аппаратъ обслуживаеть населене 4 частныхъ ноч- 
лежныхь домовъ, исчисляемое въ 5.500. 

Если мы здфеь примфнимъ тотъ же способъ, что и для городскихъ ноч- 
лежныхъ домовъ, то населене Хитрова рынка можеть, повидимому, пользовать- 
ся аппаратомъ самое ‚большее 1 разъ въ 11/,—2 м5сяца и въ среднемъ оно 
также пользуется 1 разъ въ 2 м%еяца 1). 

Такимъ образомъ, населен!е городскихъ ночлежныхъ домовъ и Хитрова рын- 
ка пользуется аппаратомъ отъ 1/, до 3 разъ въ мфсяцъ, а въ среднемъ, имя въ виду 
данный 1912 г., отъ 1 раза въ 2 м$5еяца до 2 разъ въ 2—3 мФеяца. Ясно; что такое 
минимальное обслуживан!е аппаратомъ населен1я ночлежныхъ домовъ крайне не 


1) За 1912 годъ аппаратомъ воспользовалось 16.595 человЪкъ, что въ среднемъ 
за 1 м5сяцъ,—такъ какъ аппаратъ работаетъ 6 м$сяцевъ,-—составить 2.766, како- 
вое число, будучи раздфлено на 5.500, и составитъ половину. 


= 4 
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достаточно. дпытъ показалъ, что паразиты у лица, нодвергнувшаго свое платье дЪй- 
ств аппарата, появляются вновь уже черезъ нЪеколько дней и, самое большее, 
черезъ недфлю. ОтмЪченная нами работа на самомъ дфлЪ еще менфе достаточ- 
на, такъ какъ обычно въ числЪ посЪтителей всегда имфется много повторно 
явившихся лицъ. 

Переходя къ вопросу о’томъ, что нужно для того, чтобы нам ченная на- 
ми цфль достигалаеь въ болЪе полной мЪрЪ, мы должны будемъ отвфтить, что 
единственной мфрой здЪсь можетъ быть только увеличение числа аппаратовъ. 

Считая, что крайнимъ срокомъ, въ который населеше даннаго ночлежна- 
го дома должно быть цфликомъ подвергнуто дЪйств!ю аппарата, является недфля, 
мы можемъ установить и То число аппаратовъ, каковое потребно для нуждъ 
того или другого ночлежнаго дома и Хитрова рынка. 

Считая, что на Хитровомъ рынкЪ въ самые лучийе м$сяцы работы аппа- 
ратомъ пользуется немного боле половины обитателей ночлежныхъ домовъ (въ 
март 1912 года—3.491 изъ 5.500), полагаемъ, что постановка тамъ 4 аппаратовъ 
дастъ возможность населен!ю воспользоваться ими не менфе 2—3 разъ въ м$- 
сяцъ, т. е. поставленная задача будетъ почти уже разр шена. 

Еели же ифеколько урегулировать самую работу и сдфлать ее болфе ин- 
тенсивной, то вопросъ будеть разрфшенъ вполн$. 

Трифоновекй ночлежный домъ не нуждается ни въ усилени работы, ни 
въ увеличении числа аппаратовъ. Если въ теплые месяцы года число лицъ, 
воспользовавшихся аппаратомъ, почти равно количеству населеня или только 
вдвое болЪфе его, то это объясняется работой аппарата черезъ день или два въ 
цфляхъ удешевлен!я самой работы. По Морозовекому ночлежному дому необхо- 
димо, какъ увеличене числа аппаратовъ до 2—8 экземпляровъ, такъ и усиле- 
ня самой работы. Работа аппарата въ Покровскомъ ночлежномъ домЪ заслу- 
живаетъ внимашя по своимъ размфрамъ, и постановка второго аппарата тамъ 
изляшня. Въ Ново-Песковскомъ ночлежномъ домЪ ясно ощущается необходи- 
мость во второмъ аппаратЪ. То же самое нужно сказать и относительно Брест- 
скаго ночлежнаго дома. Относительно работы аппарата въ Ермаковекомъ ноч- 
лежномъ домЪ можно напередъ сказать, что второй аппаратъ тамъ понадобит- 
ся, За постановку въ Морозовекомъ ночлежномъ домз 3, а не 2 аппаратовъ 
говорить еще то соображен1е, что населене его составляютъ не только муж- 
чины, но и женщины. То же самое соображене говоритъ за скорзйшую поста- 
новку второго аппарата и въ Брестекомь ночлежномъ домЪ. 

За послфднее время поднять вонросъ о снабженши ночлежвыхь домовъ еще 
душами съ теплой водой для обмыван1я тфла. Мфра эта, проводимая одновре- 
менно съ выжариванемъ насфкомыхъ въ рлатьф ночлежниковъ, завершитъ ор- 
ганизац!ю дфла борьбы съ нас$комыми (вшами) среди населеня ночлежныхъь 
домовъ, какъ профилактическая мфра въ борьбЪ съ тифозными эпидемями. 


О вмяши аппарата ‹Гел1оь» на подвергаемыя выжариванлю различныя 
части одежды и обуви. 

1. Трифоновск!й ночлежный домъ въ 1912 году. Аппаратъ 
«Гел!осъ» началь функцщюонировать съ 6 марта 1911 г. Въ начал аппаратъ дЪй- 
ствовалъ каждый день, лЬтомъ рЪже, черезъ 2 на 3 день; вь 1912 г. апва- 
ратъ дЬйствоваль уже изъ дня въ день. 
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Первымъ практическимъ вопросомъ, который нужно было разрьшить, былъ 
вопросъ о томъ, какъ производить дезинсекцю,—въ м®\шкахъ или безъ мЪш- 
ковъ, въ навалъ. 

Въ практикЪ Трифоновекаго ночлежнаго дома никакихъь поводовъ къ не- 
доразум$ю при обратной выдачв платья и бфлья не возникало. При рабзть 
съ кладкой въ мфшки температура внутри узловъ получается нЪсколько ниже, 
ч$мъ при работв въ навалъ. Одно время вещи, вмЪсто кладки ихъ въ узлы, 
связывались въ узлы, но въ дальнфйшемъ пришлось отказаться и отъ этого, 
такъ какъ работа съ узлами не даеть никакихъ преимуществъ противъ работы 
въ навалъ, т. е. при томъ способЪ, когда 10—15 человЪкъ ночлежниковъ все 
свое платье сваливаютъ въ кучу, и послЪлнее въ такомъ же видЪ кладется (на- 
валивается) въ барабанъ. 

Вакъ при работВ въ мБшкахъ, такъ и при работЪ въ узлахь и въ на 
валъ всегда приходится стараться, чтобы барабанъ былъ заполненъ по возмож- 
ности весь; тогда получается мепьше треня между стфнками барабана и плать- 
емъ и меньше портится и то, и другое, и дезинсевщя получается вполнЪ удо- 
влетворительная; убЪждаль въ этомъ и личный осмотръ платья ночлежниковъ, 
и личныя заявления послфднихъ, и та охота, съ которой они шли къ аппара- 
ту «Гемосъ». 

Не довольствуясь этимъ общимъ впечатлёемъ, желая точнЪе установить 
вл1ян!е аппарата на самое платье въ смыелЪ порчи послфдняго, рЬшено было 
произвести опытъ. 

Для производства опыта были взаты преимущественно т вещи, съ кото- 
рыми чаще всего приходится имЪть дЬло; а именно: 1) 3 поношенныя руба- 
хи, а) холетинная, 0) изъ цвфтного бумажнаго полотна и г) ситцевая; 2) 
одинъ старый пиджакъ, бумажный, разрфзанный на 3 части; 3) 3 фуражки ста 
рыя съ кожаными козырьками; 4) 3 гусиныхъ пера; 5) 3 старыя резиновыя 
галоши, разр$занныя на 3 части, при чемъ одна съ заплатой; 6) 3 чуней ста- 
рыхъ изъ суконныхъ покромокъ; 7) 3 кожанныхъ опорокъ; 8) 3 кожаныхъ ста- 
рыхъ пояса; 9) 3 куска одного и того же байковаго одфяла; 10) 1 шапка ис- 
кусственнаго барашка 

1) Въ виду того, что въ аппаратъ приходится класть исключительно ста- 
рыя вещи,—и для опыта взяты были старыя. 

2) Такъ какъ уже напередъ можно было бы сказать, что послЪ \/›-часо- 
вого (однократнаго) пребывантя вещей въ аппаратЪ нельзя ждать замфтныхъ 
для глаза или для осязан1я изм$невй въ вещахъ,—всЪ вещи были раздфлены 
на 3 группы. Важдая была завернута въ отдфльную наволочку. Сдфлано это 
было еще и потому, что изм5неня, происходапия въ вещахъ постепенно, мо 
гли ускользнуть отъ наблюдателя, тфмъ боле, что вещи были старыя, а не 
НОВЫЯ. р 

Одинъ изъ упомянутыхъ узловъ въ аппарать совершенно не погружался, 
а оставленъ былъ для контроля. 

ЗатЬмъ. изъ остальныхъ двухъ узловъ одинъ подвергался дЪйствю аппа 
рата въ течеше 7, а второй въ течеше 14 дней, каждый по полчаса при тем- 
пературЪ въ 130 градусовъ и при 15 вращевахъ въ минуту и относительно 
небольшой влажности, т. е. когда за эти полчаса выливалась на раскаленную 
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чугунную плиту аппарата всего одна находящаяся при аппаратЪ воронка на 
1/, литра воды. 

Опытъ, поставленный въ так!я условя даль слфдуюне результаты: 

1) Въ мфшкз, побывавшемъ всего 31/, часа (въ теченте 
7 дней) въ аппаратф: а) рубахи, пиджакъ и матеря фуражекъ наружнаго 
вица пе изм$нили, но крфпость ихъ пострадала, т. е. они легче рвались, ч6мъ 
вещи изъ контрольнаго мфшка, не бывшаго въ аппарат; 0) то же, но въ 
меньшей степени относится и къчувямъ и байковому одфялу; в) гусиныя перья, 
опорки, шапка искусственнаго барашка замфтныхь измфненй не дали; г) ко- 
жаные пояса оказались нфеколько покоробленными, хотя очень незначительно; 
Д) У галошъ слегка отстали заплаты. 

2) ВъмфшкЪ, пробывшемтъ въ аппарат въ общей слож- 
ности 7 часовъ въ течен1е 14 дней: а) рубахи, пиджакъ и матеря 
фуражекъ еще боле пострадали въ своей прочности; 0) байковое одЪяло 
оказалось легко разрываемымъ, чего нельзя сказать про одфяло, не бывшее въ 
аппарать совофмъ; в) гусиныя перья, опорки и шапка искусственнаго барашка 
оказались вещами болЪе устойчивыми, большихъ измфнен и въ данномъ слу 
чаЪ не дали, но все таки опорки измфнили цвфтъ (порыжфли) и форму (поко- 
робились), стали мало податливыми и при удар по нимъ палкой давали звукъ 
болБе звонюЙ, чфмъ опорки въ контрольномъ мфшкЪф № 1 (не бывшемъ въ мЪШ- 
къ), т. е. вновь пустить въ дфло (носить) оказалось невозможнымъ (измфни- 
лось и качество кожъ); искусственный барашекъ изъ шапки отдиралея сравни- 
тельно легче, ч$мъ въ контрольномъ изшкЪ № Ти въ м6шкЪ № 2, пробыв- 
шемъ въ аппарать 51/, часа; г) у галошъ заплаты отстали совефмъ, а сами 
онЪ стали болБе шероховатыми; д) кожаные пояса при небольшомъ усили рукъ 
разрывались, чего сдфлать съ поясами изъ мшковъ № 1 и № 2 не удавалось. 

Прежде, ч5мъ переходить къ какимъ- либо выводамъ, мы должны отмф- 
тить, что опытъ быль обставленъ не вполнЪ тождественно съ условями, 0 ко- 
торыхъ говоритъ изобр$татель аппарата,—а именно, вещи подвергали дЪйствию 
жара за каждый сеансъ не 15 минутъ, какъ предлагаеть П. Зифельдтъ, а 1/. 
часа, и температура развивалась по наружному градуснику не 120°, а 130° С. 

Затфмъ, вещи были взяты старыя, а не новыя, и не вполн% однобразныя 
по качеству; поэтому трудно было точно установить, насколько измфнился ивЪтъ той 
или другой вещи. ВромЪ этого, старыя вещи могли дать измфнен!я значитель- 
но быстре, ч5мъ вещи совершенно’ новыя. 

При производств опыта вами было предрьшено, что посл» одно-дву-крат- 
наго дфйствя аппарата старыя вещи измфнен! не дадутъ. Поэтому второй узелъ 
былъ подвергнутъ осмотру только по прошествии 7 дней, а третй— по проше- 
стви 14 дней, и потому въ данномъ случаЪ нельзя точно сказать, на какой 
день получились т$ или друйя изъ измфнен, упомянутыхь выше. 

Посл$ этихъ оговорокъ считаемь себя въ прав заключить, что вещи 
портятся, но черезъ боле или менфе продолжительное время. 

Сказать, какя вещи, и установить срокъ, черезъ который онЪ изм няютъ 
вполнф свой первоначальный видъ, мы въ данномъ случаЪ не можемъ, да эта 
цфль, собственно говоря, нами и не пресл$довалась. 
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На могущее посл довать зам чанте, что черезъ боле или менЪе продолжитель- 
чое время вообще ве вещи портятся и измфняють свой первоначальный видъ, 
мы должны сказать, что ть измфнеши, въ особенности въ кожаныхъ вещахъ, 
которыя нами отмфчены выше, при обычномъ употреблени указанныхъ вещей 
не могли наступить въ такой непродолжительный срокъ, какъ 7 и 14 дней и 
даже 14—28 дней. 

Сдьланное на основан! произведеннаго опыта заключене нисколько ие 
можеть служить доводомъ противъ широкаго распространен1я и пользованя ап- 
паратомъ «Гел!осъ», такъ какъ цфнныя вещи врядъ ли гдф будутъ подвергать- 
ся прололжительному и многократному дЪйств!ю аппарата, а съ порчей малоц$н- 
ныхь вещей при многократномъ опускани ихь въ аппарать можно вполн® ми- 
риться, имя въ виду дезинсектирующия свойства аппарата. 

Для пояснешя можно сдфлать такой разсчеть: каждый ночлежникъ въ 
среднемъ подвергаетъ свою одежду и свое платье дЪйствию аппарата 1—2 раза 
въ недёчю, т. е. 15—30 минутъ, а веЪ упомянутыя вещи находились въ ап- 
паратЪ въ общей сложности 3\/,—7 часовъ; при этомъ вещи были старыя и 
ловольно поношенныя; такимтъ образомъ, если такя вещи пострадаютъ въ сво- 
ей цфлости и пригодности черезь 2—-3 мЪеяца !), но будутъ свободны отъ без- 
численнаго множества насфкомыхъ, то обиий итогъ будетъ положительный. 

П. Опыты надъ апоаратомъ «Гел!осъ» въ Покровокомъ 
ночлежномъ дом$.—Л) Опытами въ Покровскомъ ночлежномь домЪ было 
установлено, что для уничтожен!я насфкомыхъ требуется дЬйств!е температуры 
оть 60—70° С. въ течеме 10 минутъ. 

Въ пустомъ аппаратЪ безъ бЪлья были подвЪшены въ спещально едЪлан- 
ныхъ м5шечкахъ вши. 

Одинъ мЬшочекъ держали въ течене 10 мин. при температурв 45° С.,— 
наезкомыя оказались живы; при температур® 60° С. въ течеше 10 мин. насз- 
комыя оказались убитыми. 

Б) Наименьшее количество времени, нужное для. уничтоженя насфкомыхъ 
въ нагруженномъ аппарать «Гел!осъ», —10 мин., при температурь не ниже 
144° С. 

Въ аппаратъ положили бЪлье съ 12 человфкъ въ 6 м6фшкахъ и верхнее 
платье при температур 153° С. наружнаго термометра, при чемъ въ одинъ изъ 
мЪшковъ въ середину вещей былъ положенъ мьшочекъ, наполненный васЪкомыми. 

Въ началЪ работы замЪчается понижен!е температуры въ течеше 5 мин., 
т. е. тратится часть тепла для согрфваня вещей; черезь 3 мин. съ момента 
поднят!я температуры работа была прекращена; въ общемъ вещи находились въ 
аппарать въ течене 8 мин. НасЪкомыя парализованы, но еще не убиты. При 
той же температурз, ири такихъ же условяхъ, въ течеше 10 мин. съ момен- 
та начала работы прибора—насфкомыя погибаютъ. 

В) «Гел!осъ» вещей не портить даже при температур 200° С., если онЪ 
поизщены въ мфшокъ или что либо другое, не позволяющее имъ непосредетвен- 
но касаться горячихъ рфшетокъ аппарата. 


1) ЗИ, ч.=210 м.; 2140:15=14 разъ; 14:2=7 недфль, т. е. почти 2 мфс.; 7ч.= 
427 м.; 20: 15=28 разъ; 28:14 недФль, т. е. 31/, м$сяца. 
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Были положены въ аппаратъ въ мёшкЪ: резиновыя галоши, м$ховая шап- 
ка, мЬховая шкурка, брюки, кусокъ грубаго сукна. Въ началЪ работы темие- 
ратура (по паружному термометру) была 144° С., черезь 35 мин. температура 
достигла 200°; при 200° продержали 10 мин., посл чего мфшокъ съ вещами 
былъ вынуть. Вещи находились въ аппарать съ момента начала работы 45 м. 
при температур 144—200°_ С. 

При осмотрв вещей— внутренняя температура 200° С.; при этомь м шокъ 
испорченъ, весь обторфлъ; вещи, положенныя въ мёшокъ, порчЪ не подверглись. 

Ограничившись изложенмемъ наблюденй, сдЪланныхъ въ двухъ ночлеж- 
ныхь домахъ, надъ вмяшемъ аппарата «Гел1осъ» на эктопаразитовъ человЪка 
и на предметы оцежды п бфлья, отмфтимъ, что въ прочихъ ночлежныхъ домахъ 
аналогичныя наблюденя еще не закончены. 

Опыты въ Трифоновскомъ и Покровскомъ ночлежныхь домахъ показали, 
что эктопаразиты гибнуть при сравнительно невысокой температур» и при про- 
должительности сеанса въ 10 мин.; физическая свойства выжариваемыхъ пред- 
метовъ измфняются въ зависимости отъ частоты сеаисовъ и ихъ продолжитель- 
ности, но въ общемъ итотв эти измфнев1я старыхъ, изношенныхъ вещей ничуть 
не умаляютъ ту пользу, которую получаеть ночлежное населеше, оц$нивающее 
аппаратъ «Гелосъ», какъ средство избавленя себя отъ эктопаразитовъ. 


сей ыы 


[У. Довладъ Коммисси Врачебнаго Совфта по вопросу о вве- 
дени л5ченмя радемъь въ Московскихъ городскихъ лфчебныхъ 
учрежден!яхъ. 


1) Докладъ Г. Л. Грауэрмана. Современное положен: вопро- 
са о лучистой тераши. 


Когда въ 1896 году Французский химикъ Весачеге! приступилъ 
къ изучен1ю Фосхоресценции солей урана, онъ не предвидЪль совер- 
шенно, къ какимъ открытямъ это поведеть и какой переворотъ про- 
изведеть не только въ ФизикЪ, хими, но и во всемъ естественно- 
историческомъ м!ровоззрзн1и, давши начало новой наукЪ о рад1оакти- 
вности и связанной съ ней наукЪ о распаден1и атомовъ. Весдиеге] 
‘также не предвидЪлъ, что этой радюактивностью, отъь которой онъ 
случайно пострадалъ, станутъ пользоваться люди для лЪчен1я самыхъ 
разнообразныхъ болЪзней. ПослЪднее для насъ, врачей, иметь особен- 
но важное значене.. Въ открытии ВесаиегеГя, какъ и во многихъ 
другихъ научныхъ открытяхъ. нЪкоторую роль съигралъ случай. 

ВсЪмъ извЪстно, что въ 1895 году прохессоромъ Рентгеномъ от- 
крыты были Х-лучи, проникаюцие черезъ предметы, не проницае- 
мые для лучей свЪта. не видимые для невооруженнаго глаза, но дЪй- 
ствуюцие на Фхотограхическую пластинку. 

Это подало поводъ къ опытамъ, имЪзвшимъ цЗлью выяснить, 
нельзя ли получить таке лучи еще другимъ путемъ. Въ этихъ цЪ 
ляхъ обратились къ изучен1ю Фосфоресцирующихъ веществъ. 

Беккерель воспользовалея совершенно случайно для своихъ опы- 
товъ препаратомъ урана, при чемъ оказалось, что Фотографическая 
пластинка. завернутая въ черную бумагу, на которую былъ положенъ 
препаратъ урана, въ этомъ мъетЪ почернЪла, а на всЪхъ остальныхъ 
мъстахъ, одинаково подвергавшихся дъйств1ю солнечныхъ лучей, оста- 
лась безъ измЪнен1я. Дальнйшими опытами было установлено, что 
ни солнечный свЪтЪ, ни Фосфоресценц1я ничего общаго не имЪетъ съ 
новымъ явлен1емъ. Такъ какъ выяснилось, что никакое другое Фос- 
Форесцирующее вещество не оказываетъь никакого дЪйств1я на Фото- 
графическую пластинку. между тьмъ хкакъ вс препараты, содержа- 
пе уранъ, дЪйствуютъ на пластинку, даже когда они,—какъ, напри- 
мЪръ,чистый уранъ,—не хосхоресцируютъ, то онъ, Беккерель, и заклю- 
чиль, что эти зучи самостоятельны и связаны съ атомомъ урана. Та- 
кимъ образомъ получены были лучи Беккереля. 


Вет. 


Черезъ 2 года, т. е. въ 1898 году, ш-ме Кюри и Эспиаф каж- 
дый совершенно самостоятельно, открыли такте же невидимые лучи въ 
торти, элементв. долго малоизвзстнемъ и рЪдкомъ, но въ послЪднте го- 
ды пр!обрзвшемъ большую извЪстность. благодаря примЪнен1ю его 
для полученя ауэровскихъ колпачковъ. 

Но г-жа Кюри пошла дальше. Изучая силу дЪйств1я урановыхъ 
лучей у различныхь соединенй урана, она замфтила, что естествен- 
ные минералы, содержание послЪдний, гораздо сильнфе радюактивны, 
чЪмъ это соотвзтетвуеть заключающемуся въ нихъ урану. 

Такъ. напримЪръ, нкоторые минералы. извЪстные подъ именемъ 
урановой смоляной руды ,— особенно порода, находящаяся въ [оасип5- 
а] въ Богем!и.—содержатъ до 50°/, урана въ ФхормЪ окиси, и радпо- 
активность многихъ сортовъ такой смолки въ 3—4 раза сильнЪе ра- 
д1оактивности чистой окиси урана. Словомъ, г-жа Кюри опредфлила, 
что изъ упановой смолки получаются лучи дЪФятельнфе въ гораздо 
большей степени, чфмъ даже изъ самато урана. 

ВыдЪливЪ изъ смолки два элемента, —висмутъ и барй,—Кюри за- 
мЪътила, что они-то особенно радюактивны. Но тавъ какъ эти два эле- 
мента сами по себ лишены этой способности, то, очевидно, ра- 
дюактивность ихъ, при получети изъ смолки, можеть обусловливать- 
ся только присутствлтемъ особыхъ веществъ и, видимо, въ очень не- 
большомъ количествЪ, не измёняющемъ особенностей барля и висму- 
та. Первое такое рад1лоактивное вещество было выдЪлено изъ виему- 
та и названо г-жей Кюри, въ честь ея отечества, полотемъ. 

Другой элементъ. въ высшей степени активный, выдфленный н$- 
сколько позднЪе изъ барзя, былъ названъ радемъ. 

Что касается количества радя, заключающагося въ смолкЪ “и 
урановыхъ минералахъ, то оно очень невелико: именно, 1 вЪсовая 
часть рад1я содержится приблизительно въ 5.000.000 частей лучшей 
урановой смолки, и, наприм$ръ, для получен1я одного милиграмма, 
радазя требуется переработка 12,5 хунтовъ смолки (рад1й въ’наимень- 
шемъ количествЪ можетъ быть опредфленъ при одной пятидесятимил- 
л10нной части милиграмма). 

ДалЪе, въ 1900 г. прохессоръ Пешегпе изъ Есо!е А]5асеппе от- 
крылъ въ остаткахъ, получающихся послЪ выдфлен1я рад1я и поло- 
н1я, новое радюактивное тЪл0—активй, а въ 1904 году Рамзай и 
Набор открыли рад1оторий. 

Въ настоящее время извЪстно боле 30 рад1о-элементовъ и всЪ 
они происходять отъ урана и тор1я, съ жизнеспособностью отъ соро- 
ка тысячъ милл1оновъ лЪтъ, уранъ —восемь тысячъ мил1оновъ, 10н1й— 
милл1онъ, радй—2.500, мезоторлй—7,9 лЪтъ (до 0.0029 секундъ-акти- 
н1я—-А). 

Переходя къ вопросу о примфнен!и радоактивныхъ веществъ съ 
терапевтической цзлью, сл$дуеть., прежде всего, отм$тить. что это 
произошло совершенно случайно. Въ 1901 году Весачеге], работая съ 
трубкой, заключавшей чистый рад!й, какъ-то положилъ ее въ карманъ, 
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хотя его помощникъ замЪтилЪ, что это неосторожно. Не обращая на 
это вниманя, Беккерель въ теченте многихъ часовъ продержалъ въ 
такомъ видз препаратъ. Черезъ 14 дней на кож. соотвЪтственно м%- 
сту препарата, получилось сильное воспален1е—знаменитый «ожог 
Беккереля». 

Кюри (мужъ) преднамЪренно уже произвелъ аналогичный дока- 
зательный опытъ и на этомъ основани рЪшилъь, что особенностями 
радля можно бы воспользоваться для цфлей лЪчебныхъ. И сь этой 
цЪълью онъ передаль )аоз’у, врачу больницы 5+. Г.091$, немного радля 
для опытовъ. Это надо считать началомъ новой вЪтви въ области лЪ- 
чен1я Физическими методами. 

Огромная заслуга на этомъь поприщ принадлежить Викгаму, 
который въ очень короткое время изучилъ б1ологическя и, что для 
насъ, врачей, имЪетъ главное значен1е, терапевтическая особенности 
радля, съ которымъ исключительно онъ и работалъ, получая его въ 
большомъ количествЪ. Убфдившись вскорё въ громадномъ терапевти- 
ческомъ значен1и рад1я, онъ, въ цфляхъ широкаго и всесторонняго 
изучен1я его, взялъ на себя инишативу основан1я въ ПарижЪ учре- 
жден1я «Рабогаошге Ыооаие 4е Кади» съ его различными отдфле- 
н1ями. Работы Викгама и его сотрудниковъ и единомышленниковь, 
ышедиия въ течен1е времени отъ марта 1905 г. до марта 1909 года 
по вопросу о терапевтическомъ значен1и рад1я, изданы были отдЪль- 
ной книгой, удостоенной Парижской медицинской академей премии. 
Въ течене 4 лЬть Викгамъ совмЪстно съ Оеета1з (завфдуюний лабо- 
раторлей) произвели наблюден!я надъ 900 больными въ больниц Заше- 
Гагаг, 5+. 1.015 и друг. 

Ими изучена была и установлена дозировка и Фхильтрашя и уз- 
мърен1е радтоактивноети рад1я, заключеннаго въ аппараты. Въ ихъ 
работахъ имъ помогали физики, инженеры, врачи и хабриканты (Аг- 
шее Г.151е —доставкой рад1я). 

Уже первыя изслБдован1я Викгама при примзнен!и радия въ дер- 
матолог1и при лЪчен!и эпителломы кожи показали, что обратное раз- 
вит!е наступаетъ быстро безь раздражен1я кожи, благодаря Фильтрамъ. 
ДалЪе, оказалось, что радй примЪнимъ для лБчешя опухолей, гине- 
кологическихъ страданйй ит. п., что благодаря газу эманацти, индук- 
щи рад1оактивности различныхь веществъ (вода, вазелинъ и т. п.) 
благодаря, наконецъ, возможности включать радй в’ хармакологиче- 
ския вещества и растворимости его различныхь солей возможно лЪ- 
чен1е радтемъ внутреннихь болЪзней. Все это разрабатывалось въ 
б1ологической лабораторли химиками (]аЪош), хизиками (Раппе, Ве- 
аидот), хиз1ологами (Рошиис). 

Викгамъ— очень осторожный наблюдатель и, располагая уже болг - 
шимъ количеетвомъ наблюденй, онъ все взываеть къ осмотрительно- 
сти вь заключен1яхъ. Поэтому, хотя его наблюдения закончены въ 
1909 году и, такимъ образомъ уже устарЪли, они все таки заелужи- 
вають того, чтобы о нихь упомянуть хотя вкратцЪ. Будучи система- 
тизированы, оны легко поддаются анализу, 
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Рад!Й былъ примвненъ для лчен!я эпител1омъ кожи, язвенныхъ 
эпител1омъ, злокачественныхъ новообразован1й кожи, подкожной клЪт- 
чатки, различныхъ железъ (среди нихъ грудной), слизистой полости 
рта (губъ, языка), рецидивовъ послЪ оперативнаго удален1я подкожной 
опител1омы щеки, аденокарциномы грудной железы. Въ огромномъ 
большинствЪ всЪ эти случаи кончились выздоровленемъ. за исключе- 
нтемъ большихъ карциномъ. Викгамъ считаетъ некорректнымъ гово- 
рить объ излчен1и послЪднихъ. «Мы находимся, замчаетъ онъ, въ 
пер1одЪ наблюден1я», и потому онъ квалихицируетъ свои случаи круп- 
ныхъ карциномъ, какъ находящихся въ обратномъ развити, прехо- 
дящемъ улучшени, модихикащи. По его мнЪн1ю, радлотерап1я рака 
слизистой вообще и слизистой полости рта сдЪлала скоре шагъ на- 
задъ, и благопр1ятные результаты получаются только въ немногихъ 
случаяхъ. Неблагопр1ятное дЪйств1е можеть быть объяснено токсине- 
м1ей, наступающей при желан1и получить быстрый результатъ; мЪет- 
ное ухудшен1е—послЪдетв1е раздраженля опухоли примЪненемъ силь- 
ныхъ дозъ или черезчуръ частымъ ихъ прим$нен1емъ. Изъ всего этого 
слЪдуетъ, что радтотерашя многихъ раковыхъ образованйй требуетъ 
крайней осторожности, знан1я и опытности. ДалЪе, радй былъ удачно 
примзненъ для нивеллирован!я и улучшен1я неудачныхъ рубцовъ, 0со- 
бенно осложненныхъ келоидами и склеротическими возвышен1ями. Ра- 
д1й— зресШсит для келоида. Уже есть случаи безъ рецидива въ тече- 
н1е 3!/, лВтЪ. 

Съ успЪхомъ лЪчить Викгамъ радемъ ангомы поверхностныя 
или съ глубокой инфильтратлей, паеу! р1отепёо$1, туберкулезъ кожи и 
1ариз ушеаг1з егуфетаю4ез слизистыхъ оболочекъ. Радй, по его мн%- 
н1ю, относится къ лучшимъ средствамъ для лфченйя волчанки (150 
спучаевъ). 

ЗамЪчательно болеутоляющее значен1е радя, вяне его на зудъ, 
невриты, экзему (160 случаевъ). Напр., случай ргагИи$ ап1, льченный 
безуспвшно въ течене 12 лЪть. выздоровлен1е черезъ 2 недъли. Слу- 
чай ргагИи$ ушуае; женщина страдаеть 10 лЪтъ, не можетъ долго 
сидЪть, не спитъ отъ зуда; быстрое выздоровлене. 15с51аз, рз$ог!аз1$, 
папилломы, острыя кондиломы, Базедова, болЪзнь,—при всЪхъ успЪшно 
примЪнялось лЪчен!е радемъ. 

Что касается лЪчев1я женскихь болЬзней, то радй примфненъ 
быль удачно при кровотечен1яхъ, хибромЪ матки (1 случай). метри- 
тахъ, ракз. Послфдняго рода случаевъ было 2 (изъ б-цы Веацоп, 
Ог. ГаЙйег). 1-й сл.—неоперируемый ракъ шейки 5; сеансовъ по 13 ча- 
<овъ (60 миллигр. рад!я); всЪ разрощен!я исчезли, отдвлен!й меньше; 
еще 3 сеанса по 16 часовъ (100 миллигр. рад1я); карцинома исчезла, 
все точно выскоблено, появилась подвижность: оперативное удале- 
н1е. 2-й случай—редицивъ рака посл операции; выздоровлене. Д%- 
чая выводы но поводу примЪнен1я радёя въ гинекологи, Викгамъ го- 
воритъ: «хотя это дВчен1е находится еще въ стад1и начальнаго раз- 
витя, значен1е его можно считать достаточно доказаннымъ. Мы въ 
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римъ, что рад!ю здЪсь предетоитъ блестящая будущность». Остано- 
вившись такъ долго на данныхъ Викгама и Оерга1з, представляющихъ, 
повидимому, первую полную сводку всего, чтб касается рад!я, перей- 
демъ къ болЪе близкому времени. Что касается новзйшихъ данныхъ, 
то при обзорз литературы текущаго года видно, что въ дълЪ л5чен1я 
разнообразныхъ страданйй женской половой схеры,—главнымъ обра- 
зомъ, кровотечений, новообразований и среди нихъ злокачественныхъ, — 
стали примЪнять глубокое просвзчиван1е твердыми рентгеновскими 
лучами и открытымъ Набо’омъ радоактивнымъ веществомъ—мезото- 
рлемъ, сравнительно легче доступнымъ и болЪе дешевымъ, чЪмъ рад1й 
и его соединешя. Мезотор1й— побочный продуктъ, получаюцийся при 
приготовлении газовыхъ колпачковъ. Длительность его существова- 
н1я—=7,9 годамъ. Перодъ его превращен1я равенъ 5,5 годамъ. Хотя 
мезотор1й самъ по себЪ не даетъ лучей, но первый, недолговзчный 
продуктъ его распада даеть сильные В и 1-лучи. При дальнЪйшемъ 
распаденти и образовани рад1о-торя и его продуктовъ— (торий Х, эма- 
нащя, торий А, В, С, С,, О, Е), препараты мезоторля современемъ 
пртобрьтаютъ а-лучи. Черезъ 4,6 года онъ достигаеть высшей силы 
и его 8 и у-лучи въ 2 разъ сильнЪе, чёмъ у мезоторая 2. 

Мезоторий этотъ или самостоятельно, или въ комбинащи съ Рентге- 
новскими лучами примзняется для л5чен1я вышеуказанныхъ забо- 
л$ван!й. Работъ за текуцший годъ сдфлано много, и обпий обзоръ до- 
стигнутыхъ результатовъ дЪлался на [У интернац1ональномъ конгрессЪ 
по хиз1отерали въ БерлинЪф въ мартв, на ХУ съёздв н®8мецкихъ 
гинекологовъ въ НаШе въ маЪ мЪс., на 85 съЪздВ нЪмецкихъ естество- 
испытателей и врачей въ В%\нЪ въ сентябрЪ и на 17 международномъ 
медицинскомъ конгрессЪ въ ЛовцонЪ въ август текущаго года, на 
бальнеологическомъ конгрессЪ. Среди работниковъ на поприщЪ а%- 
ченйя глубокимъ просвЪчиванемъ встрёчаются имена лучшихъ пред 
ставителей нёмецкой гинекологи: Виши, Ооедейешт, Кгбше, Сацз$ и 
мног1е друге, даже спокойный, можно сказать, классический Эсралиа, 
—всЪ заняты этимъ вопросемъ. Одни трактуютъ о немъ съ увлече- 
в1емъ, друге взываютъь къ осторожности и только Мепег и Мазе] 
относятся ко всему отрицательно, не получивь никакихь результа- 
товъ. Каждый почти авторъ занять разработкой своей методики, 
нъкоторые—изобрьтешемь собственнаго инструментарля. Одни рабо- 
тають съ небольшими количествами мезоторая (40—50 тшог. и много 
меньше), друге —съ большими количествами (200—800 тэг.). Если еще 
упомянуть, что часть изслфдователей изучаетъ только дъйств1е рад1оак- 
тивныхъ веществъь, другая—только твердыхъ рентгеновскихъь лучей 
и третья —сочетаннсе ихъ вияне, то ясно разнообраз1е полученныхъ 
результатов. 

Прежде всего остановимся на РентгенЪ. Лъченле твердыми лу- 
чами разработано Фрейбургской клиникой. Ктоме и Сац$$ въ начал% 
текущаго года располагали 205 случаями хибром1омъ матки и геморраги- 
ческихъ метропалий. лвченныхъ глубокимт, просв чиван1емъ. Ни одного 
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неудачнаго случая!—‹И невЪрующие должны убЪфдиться», говорить 
Кгоше. СгАЕепЪеге приводитъ случай хибромы, доходившей до пупка 
и уменьшивитейся подъ вллянлемъ лЪченйя до величины орЪха. Умень- 
итенте опухолей описано Вепаегомъ, Яхзвадиеё (15 случаевъ); пре- 
кращен1е кровотечен1й во всЪхъ 28 случаяхъ. Тоже у Каез@е, у 
Наеп4у изъ 80 момъ—въ 92,5% выздоровлен!е; третья часть момъ 
уменьшилась. 

Заслуживають особаго вниман1я работы Ктбие’а и Сапй$з'а надъ 
дъйствлемъ радюактивныхъ веществъ, у которыхъ полная аналоття съ 
лучами Рентгена. Рад1Й обладаетъ мягкими лучами, дЪйствующими 
на поверхности, что долго препятетвовало введен1ю его въ гинеколо- 
ги. Помогли Французы, у которыхъ одни (Оцаш, УегсБёге) поль- 
зуются слабыми, друге—сильными металлическими Фильтрами. По- 
слЪдн1е особенно важны. Сильныя дозы радюактивныхъ веществъ 
дъйствуютъ быстрЪе Рентгена, и уже посл перваго сеанса оказы- 
ваютъ кровеостанавливающее вллян1е при м1омахъ и метропатяхъ, 
но уменьшен1я опухолей въ той мЪръ. какъ при РентгенЪ,—нЪтъ. По- 
этому Кгоме и Саиз$ перешли къ комбинации радтя и Рентгена. 

Большое впечатлзн1е произвела на Поедетей?’а эта комбиналая, 
особенно при карциномЪ матки. Въ 32 случаяхъ момъ и геморраги- 
ческихъ метропат!й наступило улучшен1е въ кратчайний срокъ (одним 
рентгеномъ): кровотечен1е прекратилось, и во многихь случаяхъ м1о- 
мы подверглись обратному развитю, даже исчезли. Самымъ изуми- 
тельнымЪъ, по его словамъ, было дЪйств1е комбинированнаго лвченя 
мезоторлемъ и Рентгеномъ перваго случая рака матки. 

Шейка представляла полость съ кулакъ величиной; распадъ, 
кровотечен1е, гнилостныя выдЪфленя;: инфильтраця праваго параме- 
трия до тазовой стфнки: матка совершенно неподвижна, и ея уделе- 
н1е невозможно. Въ течене 5-ти недфль комбинированнаго лЪчемя 
хратеръ, очистившись, закрылся, образовалась опять влагалищная 
часть съ зЪвомъ, матка уменьшилась, масса опухоли справа смор- 
щилась. Повторное микроскопическое изслдоване кусочковъ пока- 
зывало, что клЪтки раковой опухоли подвергаются распаду при одно- 
временномъ развит!и плотной соединительной ткани. Кровь и исте- 
чен1я прекратились и при клиническомъ изслЪдован1и зарцинома не 
д1атносцируется: экстирпацтя; въ правомъ сводЪ плотный инфильтратъ. 
При микроскопическомъ изслдован!и оказалось, что есть еще кан- 
крозная ткань, но нЪтгь распада или размягченя. Хотя нЪтъ изл6че- 
шя, но, несомнЪнно, лучи мезоторля и Рентгена произвели глубок1я 
измфнения въ канкрозной опухоли, вызвавиия по меньшей мЪрЪ улуч- 
шен1е въ совершенно безнадежномъ случаЪ. Роедейешт говоритъ. что 
онъ, какь и Вишт, Кгоше, Саизз и етЬКе. того мнЪв1я, что радюте- 
рашей слфдуеть всемЪрно бороться съ карциномой, и это слВдуетъ дЪ- 
лать съ полнымъ довЪрлемъ. НЪеколько времени спустя, на засЪдан1и 
Мюнхенскаго Гинекологическаго О-ва, Ооедейеш говорить: «теперь 
уже нЪть сомнфыйя, что не было раньше такого палативнаго еред- 
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ства, которое такъ быстро и такимъ удивительнымъ образомъ вызы- 
вало бы не только очищене язвенныхъ канкрозныхъ поверхностей, 
но влекло ихь уменьшене и заживлен1е». Онъ думаеть, что недалеко 
время; когда операщи рака будуть также ограничены, какъ и опера- 
щи мюмы матки. Миег, Кеш, КазИе, Вгизе! получили таке же ре- 
зультаты. какъ и Доедейет при ракф грудной железы. 

На 4-мь интернацюнальномъ конгресс по Физ1отераши въ Бер- 
линз АШегз-ЭсббпЬеге (изъ Гамбурга) сообщилъ, что 18%/ м1омъ со- 
вершенно изл$чились при примфнен1и Рентгена. Въ остальныхъ слу- 
чаяхъ почти всегда наступало сморщиване опухоли. 

\МТегпег (изъ Гейденберга) указывалъ, что'комбинашя Рентгена съ 
радюактивными веществами, въ видЪ инъекщй эмульсЙ ихъ въ кровь, 
въ опухоль или вкладыванемъ радюактивнаго вещества въ естест- 
венную или искусственную полость, даетъ лучние результаты. Онъ при- 
мВнялъ рад!й, его эманац!ю, мезоторй и торй Х. АктинЙ слишкомъ 
слабъ. О результатахъ говорить еще рано, но изъ 171 опухоли неопера- 
бильныхъ и рецидивовъ, при. л6чени однимъ Рентгеномъ, всЪ остались 
безъ измЪнен1я, при комбинированномъ л5чени—12°/, существенно 
улучшились, 16°/, ясно уменьшились и 729/, остались безъ измфневя. 
Зеийег (изъ клиники Роедейешт’а) приводитъ два случая лфченля ком- 
бинированнаго рака (мезоторлй 10—20 миллигр. на 24—48 час. въ кра- 
теръ рака). Результать лЪчен1я — прекращен1е гнилостнаго исте- 
чен1я, подготовка къ операли и превращене неоперируемыхъ слу- 
чаевъ въ оперируемые. Въ прен1яхь Ме@пег изъ Свагиё (въ БерлинЪ) 
отмфтилЪ, что тамъ употребляютъь для лфченя рака 30 мил. мезото- 

1я. Вводять въ вагину ежедневно на 1—3 часа; черезъ 10-—14 дней 
отдыхъ въ течене 1—2 недЪль. НЪть вреда, но не было ни субъектив- 
ой, ни объективной пользы—въ 50 случаяхъ. Только одинъ неопе.о 
рируемый ракъ матки перешелъ въ оперируемый. Са $$ говорилъ 
л5чеши рака въ Фрейбургской клиник съ 1906 года. Результаты 
стали получаться, когда перешли къ твердымъ Рентгеновскимъ лу- 
чамъ: кратеры раковые закрывались, большая часть опухоли умира- 
ла и самыя опухоли становились твердыми. Комбинаця съ мезото- 
рлемъ вызвала дальнфйшее улучшеве результатовъ. Одинъ мезотортй 
онъ считаетъ неподходящимъ. Максимальная доза его на одно мВето— 
200 миляигр. Такъ лчили 30 опухолей. Изъ нихъ 10 надо считать 
излвченными, безъь рецидивовъ. кромЪ того, 14 случаевъ, лЬченныхъ 
посл операщй, также не дали рецидивовъ. И хотя времени прошло 
эще мало, но и теперь уже въ Фрейбургской клиникЪ ракъ матки не 
оперируютъ. 

На 34 Бальнеологическомъь Конгрессв Ориз (изъ клиники въ 
ГлесенЪ) указалъ, что имъ съ успЪхомъ примЪнена ингалящя эмана- 
щи рад1я при эссеншальныхь менорраляхъ (еженедфльно 2—3 часа 
въ эманатор!и). 

На 15 съБздЪ н%№мецкаго Гинекологическаго О-ва въ НаПе вы- 
ступиль Вишт по вопросу объ успВхахъ въ лвчеви Рентгеномъ м 
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мезотор1емъ рака матки. Сильное просвфчиван1е примЪняется въ его 
кхиникВ въ течен1е года. Онъ сообщиль о слздующихъ 12 случаяхъ. 

1) ПолоскоклЪточный ракъ шейки и лЪваго свода. Выздоровлене. 

2) Карцинома шейки. Кратеръ кровянисто-гнойный, инфильтрать 
справа. Полость и секреця исчезли. Кратеръ зарубцевался, ткань не 
поддается выскабливан!ю. 

3) Канцеръ свода. охватываюний прямую кишку. Результатъ 
л%чен1я: на мЪстахъ карциномы твердая кожица въ рубиЪ; ни секре- 
ши, ни крови нЪтъ. 

4) Карцинома свода. ИзлЪченуе. 

5) Кратерообразная карцинома шейки, гноящаяся полость. По- 
лчучился втянутый мозолистый рубецъ безъ секреши. 

6) Карцинома шейки. Результатъ какъ въ предыдущемъ случаЪ. 

7) Карцинома шейки, гнойная. Есгор1оп. ПослЪдний исчезъ, за- 
жилъ. Секреци н$фтъ. Опералая. 

8) Большая карцинома шейки. Въ 24 дня воронка закрылась 
Нъть секрешй. Опералая. 

9) Большая плоскоклЪточная карцинома шейки матки до шейки 
пузыря. Полное выздоровленте. 

10) Адено—карцинома мочеиспускательнаго канала. РВыздороь 
члене. Осталась небольшая язвочка въ отверсти уретры. Еще 2%- 
чится. 

11) Рецидивъ послЪ полной экстирпащи: большая инфхильтрован- 
ная язва. Полное заживан1е., воронкообразный рубецъ. 

12) Рецидивъ послЪ полной экстирпаши и повторной операщи 
рецидива: весь сводъ превращенъ въ гнойную раковую воронвобораз- 
ную полость. Выздоровлене. НЪтъ секреция. 

Кгоше и Саиз$ дали отчетъ о 146 случаяхъ рака, лЪченныхъ 
мезотор1емъ и Рентгеномъ. Первый они употребляютъ въ количеств 
до 800 миллигр. 

1-я категор!я: 25 случаевъ рака, лъченныхъ безъ хильтралйи или 
съ слабой хильтрашлей мЪстно или черезъ брюшныя стЪнки. 

Результаты тв же, что у ЗиШу, С]еуе]апд’а, 1едис’а, Наггу, еше 
зсра, Ее и друг., т. е. прекращене кровотечен1я, поверхностное руб- 
цеван1е или даже подвижность опухоли. Но во всЪхъ этихъ случаяхъ 
смертельный исходъ. Такого же мняЪн1я о слабыхъ лучахь Рентгена и 
мезотор1я Французы и англичане. Это прекрасное средство для умень- 
шен1я кровотечен1я, гноетечен1я, но не для излченя. 

2-я категор1я: 64 случая а для предупрежден1н реци- 
дивовъ карциномы посл5 операщи. Изъ 48 л5чившихся безъ хильтровъ 
умерло 23, изъ 21 случая, тдВ примВнялись Фильтры и большя 
дозы, —всЪ безъ редицивовъ: 

изъ нихъ 1 случ. подъ наблюденемъ 5 лтъь. 
2 » › | > 4 года. 
7 > > > Уи 


”-я категорля: 56 случаевъ лЪчен1я карциномъ сильными Филь- 
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трами мезоторя и Рентгена. Изъ нихъ о 8 случаяхь они уже со- 
общили на международномъ съфздЪ въ 1912 году. Новообразованйя 
такъ подались, что при ракахъ шейки и трудной железы—опухоли 
нельзя было опредЪлить и въ случаъ рака желудка—опухоль нельзя 
было больше ощупать. Изъ слЪдующихъ 48 случаевъ 18 еще лВчатся, 
17 слЪъдуеть считать изл5ченными, если изл5чен1емъ можно назвать— 
полное общее хорошее состоян1е, отсутств1е симптомовъ, при много- 
кратныхъ отрицательных результатахъ микроскопическаго изслЪдо- 
ван!я пробныхъ кусочковъ: 5 больныхъ умерло во время л5ченя и 
Т не закончили лЪченя. 

Наибольшая продолжительность отсутств1я рецидива —1 г. 2 мъс. 

Изъ той же клиники Саиз$ и Кипзк! сообщили объ удачномъ 
лЪчен1и 198 случаевъ момъ и метропатй. Изъ нихь 80 лчились 
исключительно мезотор1емъ (42 м1омы и 38 метропатий). Самая боль- 
шая м!ома—на 2 пальца выше пупка. Самая сильная анем1я—18°/, ге 
мотлобина. Возрастъь отъ 20 лБть. 50 еще лЪчатся, 30 кончили. У 
послЪднихъ аменоррея и сморщиван!с опухоли до полнаго исчезнове- 
ня. Продолжительность лЪчен1я 6—8 недЪль. Средняя продолжи- 
тельность просвЪчиван1я 176:,, часовъ. 

Кгбштег сообщилъ благопр1ятные результаты о 20 случаяхъ рака 
(изъ нихь одинъ съ метастазами рукава, 1—случай карциномы вла- 
галища) при л5чен1и мезоторлемъ и Рентгеномъ. 

Уон (Берлинъ) говорилъ о мезотор!и, какъ замфняющемъ Рент- 
генъ. 9 случаевъ климактерическихь кровотеченйй быстро излЪчены, 
также, какъ 7 случаевъ меноррамй при метритЪ. Въ 3 случаяхъ опу- 
холей придатковъ матки успфхъ поразительный: ясное уменьшен1е 
опухолей. 

Неупетапп (НаЦе) описываеть 2 случая карциномъ шейки. 
Рентгень и мезоторйй вызвали исчезновене опухолей. Осталась 
инФильграц1я параметрля. 

У/аппег (Риззе!4ог). ЦилиндроклЪточная карцинома зерй гесо- 
уаста[з; мезотор1й: съеживан1е опухоли, при соскобЪ съ поверхно- 
сти карциномы нЪть. Ршсиз на основании 22 случаевъ карциномы, 
лЪченныхъ мезоторемъ. дЪлаетъь выводъ въ пользу этого лЪченля. 

Замчательные случаи были сообщены Юеш’омъ и у. Егапаче о 
вмян!и Рентгена. У перваго въ одномъ случа послЪ операцли Верт- 
гейма и двухъ выскабливан1й рецидивовъ въ рукавЪ, послфдн1е посл 
лЪчен1я не повторились. Въ случа$ аденокарциномы грудной железы, 
послЪдняя была ампутирована въ 1907 году. СътЪхъ порътри раза, 
именно, —въ 1909. 1910 и 1911 гг.,—удалены рецидивы въ вид мно- 
гочисленныхъ узловъ. Въ это время уже стала производиться рентге- 
низащ1я. Посл дн1е удаленные въ 1911 году узлы уже не представляли 
карциномы. У. у. Егапдиё въ случаЪ карциномы яичника величиной 
съ голову, оперированной въ апрфлЪ 1912 года, при чемъ не удалены 
были многочисленные метастазы железъ, 3-хъ-мЪеячное л5чен1е рентге- 
номъ имЪло слЪдетвтемъ, что метастазы больше не ощупывались. 
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На 11-мъ международномъ медицинскомъ конгресс въ Лондоне 
Кгбре сообщиль уже о 335 случаяхъ м1омъ и метропалий, лЪченныхъ 
сильнымъ просвъчиванемъ при помощи Рентгена. Это, по его мн%- 
н1ю, весьма цЪнная зам$на экстирпац!и матки. Теперь еще трудно 
сказать, что лучше, —рад1оактивныя вещества или Рентгенъ, но пре- 
имущество мезоторя въ томъ, что явлен1я выпаденя меньше. Въ 
общемъ онъ пришель къ заключению, что радлоактивнымъ веществамъ, 
Рентгену и ихь комбинаци принадлежить будущее въ л$ченли неопе- 
рируемаго рака и что оперативное лЪчен1е такихъ новообразований 
постепенно исчезнеть. Доедейет вфритъ, что оперативная гинеколо- 
г1я все больше и больше будеть вытЪфеняться радютерашей. Эти за- 
ключен1я подтверждались Кгбшегомъ, который перешелъ отъ опера- 
тивнаго лЪчен1я рака къ примЪнен1ю мезоторая (50 тет.) Рентгенъ, 
]ДасоБз’омъ (Брюссель) и Реегаз. Первый въ 25 случаяхъ при ра- 
д1отераши получилъ хороше результаты. 

Въ то время, какь Нагель относится ко всему отрицательно, 
Кеш, не смотря на хоропие полученные имъ результаты, не придержи- 
вается взгляда, что не надо оперировать м1омы и карциномы. Также 
и Гае (Роп4оп), видЪвиий поразительные результаты при радлотера- 
ши, считаеть посл6днюю вспомогательнымъ средствомъ при хирурги- 
ческомъ лЪчен1и послЪ оперативнаго удален1я матки и подготовитель- 
нымъ средетвомъ для неоперируемыхъ случаевъ. Надо ждать 5 лЪтЪ. 

На 85 съЪздЪ нЪмецкихъ естествоиспытателей и врачей въ ВЪнЪ 
больше всего была рЪчь о Рентген и хорошихъ результатахъ, кото- 
рые при немъ получаются. 

ЭсБегег и К@еп (клиника Будапешта) сообщили о 218 карцино- 
махъ. Изъ нихъ 77 лЪчились профФилактически послЪ операщи ра- 
длемь--Рентгенъ. О 58 случаяхь имЪются свфдЪн1я. 10 больныхъ 


умерли. 
5 безъь рецидива—3 года. 
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Улучшеше на 10,5%, по ихъ статистикЪ. Они приходять къ за- 
ключению, что при злокачественныхъ новообразовавяхъ слЪдуетъ упо- 
треблять радй и Рентгенъ. ПослЪдн1й достигаеть глубоко лежащихъь 
инфхильтратовъ и метастазовъ. Радй ихь не захватываетъ. У нихъ 
всего 27 шог. радю-бромида,—и это они считаютъь достаточнымъ. 
] а(2Ко находитъ, что хотя радй и мезоторйй весьма цЪнно обогатили 
арсеналъ лЪчебныхь средетвъ, но бросать ножъ нельзя: еще мало 
прошло времени. А ЗеЙБеии полагаетъ, что еще не овладЪли техни- 
кой. Ее слБдуетъ изучать, какъ и оперативную технику; оть нея за- 
висятъ результаты. 

Нельзя не упомянуть о единственномъ авторЪ, примвнявшемъ 
уранъ: это—именно—СагК въ ЛондонЪ. 

Онъ пользовался желтой окисью урана и азотнокислымъ раство- 
ромъ его. Въ одномъ случав рецидива карциномы грудной железы, съ 
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сильнымъ кровохаркантемъ въ течен1е 14 дней, дЪлались инъекщи въ 
опухоль 0.09 окиси урана, взвзшенной въ стерильномъ маслф. Въ 
нЪсколько мЪсяцевъ все прошло. Въ двухъ случаяхъ ч|сиз годепз, 
гдЪ не помогалъ Рентгенъ, излЪчев1е наступило оть примфнентя 25/, 
раствора азотнокислаго урана. ПослЗдняя работа о радйи и мезотор1и 
при рак шейки матки принадлежитъ осторожному наблюдателю Шаутв. 
Въ его клиникЪ (въ В$нЪ) эти средства стали примЪняться только съ 
марта текущаго года. Началъ онъ съ 10 шог. мезоторля, теперь же 
располагаетъь 80 шег. этого препарата и 250 шоег. радля. ПослЪдний, 
по его наблюден1ямъ, болЪе дЪятеленъ. При употребленти малыхъ дозъ 
обоихъ препаратовъ онъ не видфлъ никакихъ результатовъ. кромЪ 
нагноен1я и некроза ткани. И только при прим5ненти большихъ дозъ 
оказалось, что бугристыя массы шейки исчезаютъ;: можно сказать, 
онЪ таютъ, «‹какъ снЪгь отъ солнца». Плотныя, неподатливыя. легко 
кровоточащая стЪнки дфлаются гладкими. мягкими, и во многихъ слу- 
чаяхъ опять образуется влагалищная часть, которая раньше не опре- 
дЪлялась. ДЪйств1е рад1я элективное. только на больную ткань. 

Микроскопическое изслФдован!е уже посл перваго сеанса и са- 
мое позднее —послЪ третьяго давало картину канкрозныхъ клЪтокъ, 
разбухшихъ и въ состоянйи распада. Иногда нельзя было опредЪлить 
раковую ткань. Инфхильтраця параметртевъ (вс случаи были инопе- 
рабильные) не прогрессировала, а или оставалась ш за дио, или 
подвергалась обратному развитию. Такимъ образомъ, на основания 13 
своихъ случаевь Шаута приходитъ къ заключен!ю, что видимыя и 
осязаемыя изм5нен1я канкрознаго характера исчезаютъ, что подтвер- 
ждаетъ и микроскопъ. 

Слвдуетъ добавить. что Шаута совершенно не примняль ком- 
бинированнаго лЪчен1я. Для настоящаго момента Шаута считаетъ 
лучшимъ оперативное лЪчен1е и примЪнен1е посл него радтя. Въ 
заключенйе этого краткаго обзора нельзя не привести взгляда Оое- 
дейе!п’а, который по поводу лЪчен1я радюактивными веществами вы- 
сказывается такъ: «достигнутые ими лЪчебные результаты подають 
так1я надежды. которыхъ недавно’ не осмфливались питать. Тератя 
эта вышла изъ стадйи опытовъ, развившись въ весьма дЪятельное, 
могущественное средство. разумное использован1е котораго. вызо- 
ветъ глубоюйЙ перевороть. во всей, а особенно въ оперативной гине- 
колог1и». 

Выше изложеннымъ исчерпывается вся,— по крайней мръ, намъ 
доступная, —литература. 

Влян!е радоактивныхъ веществъ на злокачественныя новообра- 
зован1я, какъ видно. захватило многихъ, и это не могло остаться чуж- 
дымъ МосквЪ. Въ засздан!и Врачебнаго СовЪта 25 октября С. В. Пуч- 
ковъ въ единомысл!и съ В. Ф. Малининымъ предложилъ обсудить во 
просъ о введенйи лЪчен1я рад1оактивными веществами въ Московскихъ 
городекихъ лфчебныхь учрежден!яхъ. Была выбрана комиссля въ 
составЪ трехъ членов+т,—С. П. Галицкаго, Г. Л. Грауэрмана, Ф. А 


— 508 — 


Гейна. Въ первомъ засЪдани 28 октября съ участемъ С. В. Пучко- 
ва комиселя расширила рамки задачи, включивъ въ нее вопросъ о 
лЪчени твердыми лучами Рентгена. Находя необходимымъ возможно 
полнЪе освЪтить дЪло лЪчен1я рад1октивными веществами, комисся 
постановила: устроить совъщан!е съ участемъ лицъ, интересующих- 
ся этимъ вопросомъ и всБмъ, что касается указанныхъ. веществъ. 
Такое совЪщан1е состоялось 28 октября подъ предсЪдательствомъ 
Г. Л. Грауэрмана. Присутствовали: В. Ф. Малининъ, В. Ф. Снеги- 
ревъ, Н. А. Шиловъ, П. П. Лазаревъ, В. Н. Зыковъ, Я. К. Виноку- 
рова, Ф. А. Александровъ, Д. Е. Гороховъ, С. Е. Березовский С. В. 
Пучковъ, В. Н. Розановъ, В. Я. Зеленинъ, П. П. Истоминъ, С. П. 
Галицкй, Ф. А. Рейнъ и избранные Комисслей больничныхъ врачей 
П. В. Панфиловъ, С. П. Пышновъ, Р. П. Секторовъ. 


2) Журналь совфщан1я, созваннаго комиссей Врачебнаго 
СовЪта. 


СовЪщанио были предложены на обсуждене слвдующе вопросы, 
намфченные комисстей: 

1) Насколько твердо стоитъ теперь въ наукЪ взглядъ на лЪче- 
н1е радлоактивными веществами различныхъ заболванй, главнымъ 
образомъ, новообразованйй, особенно—злокачественныхъ? 

2) Какимъ образомъ обезпечить московск1я городск!я лВчебныя 
учрежден1я необходимыми количествами рад1я и мезоторая и съ ка- 
кими матеральными тратами это связано? 

По этимъ вопросамъ было высказано слздующее. 

В. Ф. Снегиревъ согласно личнымъ наблюденямъ признаетъ, 
что рай и мезотортй, а также твердые рентгеновеке лучи совершен- 
но излЪчиваютъ, правда, съ нЪкоторыми исключенями, хибром1омы 
матки. Онъ видЪль поразительные случаи излЪчен1я рака матки, пря- 
мой кишки. грудной железы, гдЪ не оставалось объективно абсолют- 
но никакихь слЪдовъ отъ бывшаго новообразован1я. Колоссальное 
впечатлЪн1е произвелъ на него случай рецидива рака послЪ опера- 
ции Вертгейма, при чемъ, послЪ лЪчен1я радемъ, получилось полное 
выздоровлен1е, что съ несомнЪнной убЪдительностью доказываетъ ми- 
кроскопическое изелЪдованте кусочковъ до и посл лЪчен1я радемъ: 
огъ раковыхъ элементовъ не оставалось никакихъ слфдовъ. Правда, 
этоть методъ лЪчен1я практикуется еще недавно, и рецидивовъ пока 
еще не получено. Будутъ ли они потомъ, покажетъ будущее. Литера- 
турныя данныя также подтверждаютъ сказанное: у Черни, между про- 
чимъ, уже собраны наблюден1я надъ 2.500 стацлонарными и до 
1.000 амбулаторными случаями, при чемъ результаты веюду оказа- 
лись блестящими. 

Лучистая тератля оказываетъ благопраятное вллян1е не только 
на новообразован1я, но и на туберкулезъ костей. Благопрлятные ре- 
зультаты получились также и при лЪчен!и рака различныхьъ внутрен- 
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нихъ органовъ, что и подтверждено на послЪднемь Лондонскомъ ме- 
ждународномъ С’ъьЪздЪ. Не только рад!й и мезоторий давали благопраят- 
ные результаты, но такое же вмяне оказывали и рентгеновсве лу- 
чи. тЬмъ болЪе. что въ поблЪднее время Оеззачег сконструировалъ 
трубку, дающую твердые, глубоко проницаюние лучи, по силЪ рав- 
ные 3/, силы радя. Трубки эти пока имъють крупный недостатокъ: 
он очень ломки. Лучистая терашя въ запущенныхъ случаяхъ зло- 
качествечныхъ новообразован!й, гдЪ объ операщи не приходится и 
думать. позволяеть послЪ нзкотораго времени примЪнять оперативное 
воздЪйств1е. Она имЪетъ громадное значен1е въ смыслЪ возможности 
захватить рецидивъ при самомъ его появлен1и. Вообще результаты 
лучистой тератаи вакъ по личнымъ наблюден1ямъ, такъ и по литера- 
турнымъ даннымъ, поразительны. Конечно, могутъ попадаться случаи, 
не поддающлеся этому лЪчению. но общее впечатлвн1е безусловно въ 
пользу этого метода. 

С. В. Пучковъ внесъ предложен!е командировать заграницу 
одного или нЪсколько врачей для изучен1я вопроса о лЪчен1и радлемъ 
и мезоторлемъ и вообще лучистой тераши въ широкомъ смыслв 
слова. Въ Росети этого сдЪлать нельзя. а по однфмъ литературнымъ 
даннымъ невозможно изучить веЪ тонке техническле премы, особен- 
но при рентгено-тераши, гдЪ требуется еще имЪть подробныя свв 
дЪн1я объ устройств5 самихъ аппаратовъ. 

С. Е. Березовеюй, относясь сочувственно къ командировкЪ вра- 
чей. считаеть необходимымъ послать заграницу также спещалиста 
электро-техника. который затЪмъ могь бы быть инструкторомъ при 
рентгеновскихь кабинетахъ въ Московскихъ городскихъь лЪчебныхъ 
учрежден1яхъ. Благодаря этому возможно будеть освободиться отъ 
зависимости отъ монтеровъь различныхь Фирмъ и организовать пра- 
вильную и своевременную провзрку рентгеновскихъ аппаратовъ. Все 
это тьмъ болЪе важно. что едва ли можно разсчитывать въ настоя- 
щее время на болЪе или менфе широкое примЪнене въ городскихъ 
больницахъ лВчен1я радтоактивными веществами, велЪдствте трудно- 
сти ихъ пробрЪтен1я, и придется пользоваться рентгено-терашей, даю- 
щей при жесткихъ трубкахъ лучи, по силЪ равные 80%, радя. 

Ф. А. Александровъ подробно познакомилъ собранйе съ условля- 
ми рентгено-терап!и въ Западной ЕвропЪ, съ постановкой этого дЪла, 
и успЪхами его въ различныхъ клиникахъ. Онъ полагаетъ, что нЪътгь 
нужды командировать электротехника. Надо, прежде всего, выяснить 
вопросъ, на аппаратахъ какой Фирмы лучше всего въ настоящее 
время остановиться. Разъ Фирма будеть намЪчена и поставить въ 
городскихь больницахъ нЪсколько аппаратовъ, она по необходимости 
должна будетъ имЪть вь МосквЪ спещалиста-инженера. Каждая Фирма 
все время стремится улучшать свои аппараты, у каждой имЪются 
нЪкоторые техническ1е секреты. и послЪднихъ командированный отъ 
города техникъ не узнаеть. Въ большинствЪ западно-европейскихъ 
клиникЪ, гдЪ практикуется тератля просвЪчиван1емъ, постороння 
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лица. не допускаются, и только въ Мюнхенской клиникЪ Додерлейна 
этотъ способъ лЪчен1я доступенъ для изученя. 

По вопросу о стоимости мезоторя Н. А. ПГиловъ сообщилъ, что 
въ 1юл5 мфеяцЪ онъ подписался на этоть препаратъ для одного мо- 
сковскаго врача по 300 марокъ за шет. Въ то время можно’ было 
купить мезотор1й, при томъ очень значительной силы, въ относительно 
большомъ количествЪ. Въ настоящий моментъ можно достать до 150 тег.,, 
но уже по цзнз 400 марокъ за шег. Вообще, цЪнность препарата, 
быстро ростетъ, вел$детв1е колоссальныхъ требовавй вто. 

В. Ф. Снегиревъ сообщилъ, что продажей мезотор1я и радя за- 
нимаются теперь различные агенты. Благодаря массовымъ требова- 
нямъ и перепродажЪ цна быстро растетъ, и, по имвющимся у него 
свфдЪеямъ, въ настоящее время едва ли можно имЪть мезоторлй 
меньше 500 марокъ за шет. Что касается возможности осуществить 
методъ лЪчен1я рад1оактивными веществами въ городскихъ больни- 
цахъ, то нечего и думать о томъ, чтобы можно было организовать 
это дЪъло больше, чЪмъ въ одномъ или двухъ учреждентяхъ. Москва, 
прежде всего. должна обратить свое вниман!6 на возможность полу- 
чить въ Росси свой рай, для чего необходимо содЪйствовать по- 
сылкЪ экспедиц!и для отыскан1я радлоноеныхъ минеральныхъ породъ. 
ЗатЪмъ слфдуетъ возможно скорЪе, пока этого не сдЪлалъ кто-нибудь 
другой, захватить мЪфета, гдЪ открыто присутствте рая, наприм®ръ, 
отработанные пески въ Ферганской области. Необходимо снабдить 
экспедиц1ю надлежащими инструментами и открыть свой рад1йный 
институтъ. 

Н. А. Шиловт обращаетъ вниман1е на необходимость устройства, 
прежде всего радлологической станции, гдЪ бы ни пртобрЪтались пре- 
параты рад1я и мезотор1я; они должны быть изслЪдованы въ компе- 
тентномъ учрежден1и на ихъ силу. Такую станшю лучше всего 
устроить при какомъ-либо высшемъ ‘учебномъ заведенти. Оборудова- 
н1е ея обойдется не дороже 10.000 рублей. 

П. П. Лазаревъ, привЪзтствуя высказанныя В. Ф. Снегиревымъ 
и Н. А. Шиловымъ положен1я, полагаетъ, что радюлогическая 
станция могла бы давать свои заключен1я также и относительно во- 
просовъ, касающихся рентгеноломи. Онъ думаетъ, что городской 
университетъь имени Шанявскаго можетъ оказать свое содзйств1е въ 
устройствЪ при немъ такой станщи. Изъ Физической лаборатор1и это- 
го университета уже вышли впервые въ Росс1и п®нныя работы, ка- 
саюпияся вопросовъ рентгеноломи. 

Ф. А. Александровъ задается вопросомъ, что цлесообразнЪв 
праобрЪтать для городскихъ больницъ,—мезотор1й или радй, на что 
П. П. Лазаревъ указалъ, что дьйств!е этихъ препаратовъ’ неодинаково, 
и, по мнЪнио В. М. Зыкова, явленля размягчен1я, некроза быстрзе 
наступаютъ отъ мезоторля, но лучи рад1я глубже проникаютъ. Изъ по- 
слЪдующаго выясняется, что въ настоящее время у Ватп?’а имФется' 
400 тэг. мезоторйя, въ 20 трубочкахъ, при чемъ вся доза обыкновенно; 
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оставляется у больного на 12 часовь. Шаута имЪеть 250 шег. рад1я 
и до 100 тег. мезоторя, у Кренига 1.000 шэг. послЪдняго препарата. 
ВеЪ единогласно указывали, что менфе 200 шрег. не стоитъ прюобрЪ- 
тать, такъ какъ, по нЪкоторымъ литературнымъ даннымъ. малыя дозы 
радюактивныхъ препаратовъ оказываютъ даже стимулирующее дЪй- 
стве на новообразоваве. Эти 200 шег. могуть быть распредълены 
по ровну: 100 шег. радя и столько же мезотортя. Такая терапевти- 
ческая доза можетъ обслуживать до 100 больныхь съ наружными и 
до 60-ти больныхь съ новообразован1ями внутреннихь органовъ. Про- 
должительность дЪйств1я радя можно считать до 1.500 лЪтъ и дольше, 
продолжительность дЪйствая мезоторля гораздо меньше: черезъ 5 лЪтъ 
онъ теряеть приблизительно половину своей силы, черезъ 10 льтъ— 
дьйств1е его прекращается. Согласно имвющимся литературнымъ дан- 
нымъ болЪе сильные препараты заслуживаютьъ предпочтеная. Городу 
надлежитъ ассигновать не менЪе 150.000 руб., при чемъ 10.000 руб. 
пойдуть на устройство лабораторли, 60.000 руб.—на пртобрЪтене для 
какой-либо больницы радля и мезотор1ля, остальные—на посылку экс- 
педищи для изыскан1я радоносныхъ породъ. Вообще, городъ долженъ 
взять всю иницативу въ свои руки и указать обществу на жела- 
тельность осуществленля всЪхъ предложенныхъ мъропрлятй, отмфтивъ 
при этомъ недостаточность городскихъ средствъ. Всегда найдутся въ 
МосквЪ отзывчивые люди; только надо показать обществу всю ту 
пользу, какую дастъ этоть методъ лЪчен1я, положивъ начало примз- 
нен1я его въ одной изъ городскихъ больницъ; городу общество ока- 
жетъ полное содЪйствле. 

ЗатЪмъ было указано, что, хотя почти при всЪхъ больницахъ 
устроены рентгеновск1е кабинеты, послфдн1е по большей части пре- 
слфдуютъ цЪли д1агностическ1я. При твхь успЪхахъ, как1е въ настоя- 
щее время дЪлаетъ рентгено-гералия, необходима организажля послд- 
ней во всЪхъ городскихъ больницахъ. 

ПослЪ резюме председателя постановлено: 

1) Признать необходимымъ организовать въ городскихъ лЪчеб- 
ныхь учрежден1яхъ лЪчен1е просвзчиванемъ радлемъ, мезоторлемъ и 
лучами Рентгена, для чего командировать за-границу одного или н3- 
сколько врачей, а для изучен1я техническихъ вопросовъ по рентгено- 
логи— одного спецлалиста, техника. 

2) Устроить въ МосквЪ лаборатортю для изслЪдован1я рад1оактив- 
ности прим$няемыхь препаратовъ и для разработки вопросовъь рад1о- 
тераши. 

3) ПрлобрЪсти нынЪ же для городскихъ больницъ 100 тет. радая 
и столько же мезоторя,—наименьшее количество, пригодное для л%- 
чебныхъ цЪлей. 

4). Признать желательным обратиться къ обществу съ воззва- 
немъ о привлечении пожертвован1й на дЪло организация лучистой 
тераши въ лЪчебныхь заведен1яхъ города, требующее затраты огром- 
ныхъ денежныхъ средствъ. 
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У. Врачебный СовЪтъ. 


засьдане 5-ю сентября.—-Засдане, подъ предедательствомь члена Го- 
родской Управы В. Н. Григорьева, открыто въ 8 час. 15 мин. вечера. 

1. Предефдатель сообщилъ, что въ ближайшее время предстоитъ открыте 
новыхъ корпусовъ второй очереди Солдатенковской больницы и надо произвести 
оцфнку кандидатовь на двЪ должности старшихъ врачей инфекцюзчныхъ отд$- 
ленйй. 

Постановаено: поручить комисе1и въ составЪ предсвдателя Ф. А. Гетье и 
членовъ А. Д. Воскресенскаго, С. П. Галицкаго, В. М. Михайлова и Н. П. 
Скворцова произвести оцёнку кандидатовъ на дв должности старшихъ врачей 
инфекцюнныхьъ отдьленй Солдатенковской больницы. 

2. Предездатель предложиль обсудить смфту на обзаведене вновь перестра 
пваемаго гинекологическаго отдфленя при [-й городской больницЪ. 

Постановлено: поручить комисеи въ соетавЪ председателя Ф. А. Рейна и 
членовъ Ф. И. Березкина и Н. И. Скворцова обеудить емЪту на обзаведене 
вновь перестраиваемаго гинекологическаго отдфленя при [-Й городской больниц%. 

Засъдане 19-1о сентября. —1. Сообщено заключеше Комиссии врачей-акуше - 
ровъ по вопросу о перевод® 5 го родильнаго приюта. 

Представленный проектъ плана—одобренъ. 

2. Сообщено заключене комисои Врачебнаго Совфта по вопросу о по- 
стройкЪ Рахмановскаго санатория для туберкулезныхъ больныхъ. 

Постановлено: 1) заключен!е комис! и одобрить; 2) признать предетавлен- 
ный проекть плана Рахмановскаго санаторя отвфчающимъ взглядамъ Врачебна- 
го СовЪта и одобрить; 3) представить Городской Управ о необходимости асси- 
гнован!я суммы 5.000 руб. на устройство дорогь и дорожекъ около санатория. 

3. Одобрено заключение комисем Врачебнаго Совфта по вопросу 0 смЪтБ 
на обзазедене гинекологическаго отдфления [-й городской больницы, при чемъ 
было указано на необходимость снабжен!я каждой больницы отдфльными под- 
кладнымъ судномъ и эсмарховой кружкой и устройства въ корридорз хотя бы 
одного бидуара. 

4. Прочитано заключен!е комисеи Врачебнаго Совфта по оцёнкЪ кандида- 
товъ на 2 должности старщихь врачей инфекцюнныхъ отдфленй Солдатенков- 
ской больницы. 

Постановлено: представить кандидатами оть Врачебнаго СовЪта на долж- 
ность старшаго врача инфекцюннаго отдфленя Солдатенковекой больницы Т.И. 
Горянскаго и Л. С. Розенталя, получившихъь изъ поданныхь 27 записокъ по 
16 избирательныхъ, при чемъ при баллотировкЪ на ту же должность Б. А. Леш- 
ковъ получилъ 6 изб. зап. 

5. Прочитано заключене той же комисеи по оцфнк$ кандидатовт, на долж- 
ность старшаго врача инфекщоннаго отдфленя Солдатенковской больницы съ. 
хирургической подготовкой. 

Часть членовъ Врачебнаго Сов\та указывала, что, разъ старший врачъ, 
имЪющЙ хирургическую подготовку, нуженъ для рожистаго отдфленя, то этотъ 
врачъ долженъ быть настоящимъ, опытнымъ хирургомъ, такъ какъ въ рожис- 
стомъ отдфленш бываютъ очень часто тяжелые хирургичесве больные, при чемъ, 
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въ вилу того, что хирургу нельзя все время оставаться въ рожистомъ отдфае- 
нш, онъ долженъ мЪФняться со старшимъ хирургомъ чистато отдфленя. За- 
тЬмъ, дВлалиеь указаня, что, разъ подано только одно прошеше, то, съ одной 
стороны, быть можетъ, было недостаточное оповфщене объ этомъ конкурс, а 
съ другой, быть можеть, условя конкурса были неясны для соискателей; поэ- 
этому дфлались предложешя передать раземотрьве этого вопроса въ комисено 
или отложить до слБлующаго раза, предварительно собравъ надлежащия справки. 
Съ другой стороны, приводилось, что конкуреъ возобноваялея нЪфеколько разъ, 
такъ что, если для соискателей или больничныхь учрежден услов1я его были 
неясны, то было много времени сдфлать заявлен!е о необходимости произвести 
тв или иныя измфнешя этихъ условй; оповъщене объ этомъ конкурс дфла- 
лось очень широко, по воЪмь медицинскимъ учрежденямъ г. Москвы; публика- 
щи не дфлалось. ВромЪ того, рожистое отдфлене не всегда можетъ оставаться 
такимъ; въ него, при наличности различныхъ эпидемй, могуть быть положены 
различные инфекщеонные больные, такъ что старший врачъ, но спещальности 
только хирургъ, можетъ оказаться въ затруднительномъ положенш, т$мъ болЪе, 
что этотъ старпий врачь долженъ, кромф рожистаго отдфленя, завёдывать еще 
какимъ нибудь другимъ инфекцюннымь отдфленшемь и замфщать других стар- 
шихъ врачей инфекцюнчаго отдфленя. Старший врачъ рожиетаго отдфленя, да 
же если бы быль по слещальноети только хирургь, не могь бы мняться со 
старшимъ врачемъ чистаго отдфленя, такъ какъ, по одобренному Врачебнымъ 
СовЪтомъ порядку службы, чистое хирургическое отдБлеше этой больницы делжно 
находиться въ въдвыи одного и того же лица. Не надо звбывать, что комис- 
я, избранная самимь же Врачебнымъ Совфтомъ, признала кандидата на эту 
должноеть вполнЪ пригоднымъ занять ее. На это было сдфлано возражеше, что 
комисыя поняла свою задачу узко и не касалась разсмотрьйя услов!Й конкур- 
са. Предефдатель предложилъ признать, что комисея совершила работу правиль- 
‘но, считать вопросъ объ этомъ конкуреЪ исчерпаннымъ и приступить къ пода- 
ч$ избирательныхъ записокъ. 

Постановлено: предетавить въ качествЪ кандидата Врачебнаго ‘Совфта на 
должность старшаго врача инфекщоннаго отдфленля съ хирургической подготов- 
кой для Солдатенковекой больницы С. И. Вамсаракана, нолучившаго 17 изб. за- 
писокъ изъ поданныхъ 20-ти, при 4-хь воздержавшихся. 


УТ. Совфщательныя Компсайи. 
1. Комисся санитарныхъ врачей. 


Засъдаше 28-е, —2-ю сентября.—1.Читанъ и поднисанъ журналъ засЪданя 
19 августа. | 

2. Сообщено, что санитарный врачъ В. А. Поновь вступаеть въ отпра- 
влен1е своихъ обязанностей 1 октября. 

5 Прочитаны свъдъшя за недвлю о числ лицъ, забол5вшихъ заразными 
болфзнями, и выборка изъ отчетовъ санитарныхь врачей о заразныхъ заб0л$- 
вавяхъ за посл$дня 2 недфли. 
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В. Ф. Горбачевъ отмЪтилъ случай позднято полученя карточки о сыпно- 
тифозномъ больномъ изъ д. Румянцева на Хитровомъ рынкЪ; сообщене дошло 
до санитарнаго врача въ день выписки больного изъ больницы; въ больниць 
колебались относительно распознавания и долгое время подозрфвали брюшной 
тифъ, Въ квартирЪ, гдЪ заболЬвиий дфйствительно находился, заболЪваюй послЪ 
него не было. 

Сосбщены свфдфНя о числ коечныхъ больныхе сыпнымъ и возвратнымъ 
тифомъ, оспой, скарлатиной и дифтеритомъ. 

4. Сообщены бюллетени по ночлежнымъ домамъ: въ Морозовскомь съ 4 
по 31 авг.—-отказовъ оть 60 до 225; въ Покровекомъ съ 4 по 31 авг.— отка: 
зовъ оть 137 до 245 въ недфлю; въ Новопесковскомъ съ 4 по 31 авг. — отказовъ 
оть 16 до 74 въ недфлю; въ Трифоновскомъ съ 1 по 24 авг. —отказовь отъ 
95 до 208 въ недфлю; въ Брестекомъ съ по 4 авг. — отказовъ не было: въ 
Ермаковскомъ съ 4 по 24 авг.— отказовъ отъ 10 до 420 въ недЪлю. 

ЗавЪдующ Ермаковскимъ ночлежнымъ домомъ д-ръ М. Л. Сегаль с00б- 
щилъ, что ремонть женскаго отдфлен!я законченъ и впускъ ночлежницъ открыть; 
во время ремонта часть женскаго отдфлен!я была открыта для ночлежниковъ. 

5. Предефдатель довель до свЪдфюя Вомнесш, что къ 1 сентября закон- 
чилась работа по подворному оспопрививанию; за посл5днюю недфалю привито 
747, а всего въ август 3.358. Число возхъ привитыхъ съ мая по августъ-— 
28.192; въ 1912 г. было привято 21.121, въ 1911 г.—37.154, въ 1910 г.— 
18.260, вь 1909 г.—13.714; такимъ образомъ, по количеству привитыхъ 
1913 годъ приближается къ 1911 г.; наименфе обелуженнымъ осталея 1 уч. 
Лефортовской части. 

6. Заслушанъ сводный докладъ о примфненш аппарата «Гелюсъ» въ ноч- 
лежныхъ домахъ въ 1911 и 1912 тг. 

По поводу доклада возникъ оживленный обмфнъ мнЪнШ, который въ 0б6- 
щемъ сводился къ слЪдующему. По первой части доклада, заключающей хозяй-. 
отвенныя свЪдЪвя относительно эксплоатаци и статистическя—къ учету ра- 
боты, признавалось желательнымъ внести возможное однообразе въ пруемы 
узета самой работы и въ этомъ смыелЪ выработать формы отчетности и норму 
расходовъ и работы; указывалось при этомъ на разнообразе данныхъ, поло- 
женныхъ въ основан!е отчетовъ о дЪйстыш аппарата «Гелосъ», на различную 
степень интенсивности работы (въ одномъ случаз 360 дней въ году); отм$ча- 
лось разнообраз!е въ количеств» прислуги и наемной платы и вообще призна- 
валось необходимымъ внести въ дЪло эксплоатащи этого прибора, сд$лавшагося 
неотъемлемой частью въ ряду санитарныхъ м$ропруят!Й въ ночлежныхь домахъ, 
больший порядокъ, попытаться установить минимальные штаты, уравнять ра- 
боту и пр. 

Завздующ Ермаковскимъ домомъ д-ръ М. Г. Сегаль просилъ отытить, 
что одной изъ иричинъ продолжительнаго бездЪйств!я аппарата «Гел1осъ» въ ноч- 
лежномъ домЪ, кромЪ затруднен съ вытяжными трубами, было несовершенство 
самого аппарата, что было подтверждено городскимъ инженеромъ и признано 
монтеромъ самой фирмы, изготовляющей эти аппараты. 

По второй части доклада, —0бъ опытахъ, имфвшахъ цфлью выяснить вл/я- 
не этого аппарата на обувь и одежду и степень ихъ порчи оть высокой тем- 
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пературы,—было отм$чено, что опыты были поставлены не маучно, безъ кон 
тролирующихъ приборовъ, не при одинаковыхъ условяхъ и Т. д.; высказыва- 
лось мнёше о желательности поручить эту экспериментальную часть санитарной 
станции. 

Съ другой стороны, за сдфланнымъ сообщенемъ признавалось значене 
попытки освфтить вопросъ о порчЪ вещей, имфющихся въ обиходф московскаго 
ночлежнаго населения, и поставить на очередь задачу болфе тщательнаго изучен!я 
этого вопроса, имфющаго и экономическое значене, именно—въ смысл возна- 
гражден!я за порчу имущества, а также изучен!е условй работы съ этимъ при- 
боромъ. Убивающее дЪйств!е аппарата «Гел!осъ» на платяную вошь безепорно, 
и въ этомъ отношен!и никакой надобности въ дальнфйшихъ опытахъ не пред- 
ставляетея; пригодность прибора для ночлежныхъ домовъ безепорна, и по де“ 
шевизнЪ самого прибора и его эксплоатаци— пока лучшаго и не надо; Рубне- 
ровская камера, съ низкой температурой и вакуумомъ, очень дорога и едва ли 
скоро будетъ введена въ ночлежныхъ домахъ; несложный аппарать «Гел!осъ» 
можеть быть модифицированъ съ прим нен!емъ формалина п съ употреблешемъ 
болье низкихъ температуръ. 

Выяснилось, что врачами (работа Вовальскаго) уже произведены опыты 
съ примфненемъ въ аппаратВ «Гел!осъ» формалина и другихъ дезинфицирую- 
щихъ веществъ въ комбинащи съ горячимъ воздухомъ. 

Въ заключене Вомисся постановила: 1) порученя санитарной станщя 
производить опыты съ аппаратомъ «Гел!осъ» не давать; 2) докладъ передать 
въ ночлежную комиссю для выработки возможныхъ нормъ эксплоатащи прибо- 
ра «Гелосъ» и отчетности и для урегулирован1я условЙ работы при этомъ ап- 
аппаратЪ; 3) относительно порчи предметов» продолжать наблюдения, установивъ 
для нихъ большую степень однообразия и тщательнаго подбора объектовъ. 

7. Обсуждалея вопросъ о томъ, чтф намфрена предпринять Вомисе1я въ 
виду холеры на юг® Росеи, гдЪ нФеколько губерн!й объявлены Высочайше учре- 
жденной Вомиссей на положени угрожаемыхъ, и въ виду появлен1я холерныхъ 
забольван!й въ г. (дессЪ и въ №Мевекой губернии. 

Комисся остановилась на вопрос о взаимодЬйстви городокихъ санитар- 
ныхъ врачей и желфзнодорожвыхъ врачей тЪхъ дорогь, по которымъ скор%е 
всего могутъ прибыть въ Москву подозрительные больные (№ево-Воронежекая, 
Казанская, Курская), при чемъ предполагалось ознакомиться съ т5ми м$рами, 
которыя намфрены предпринять на дорогахъ въ виду холеры на юг%. 

ПослЪ обмфва мнёшй, Комисс]я признала преждевременнымь обращене 
городскихъ санитарныхъ врачей къ желЬзнодорожнымъ и рёшила выждать еще 
нфкоторое время, установивъ тщательное наблюдене за движешемъ холеры на 
югф Росейи и за возможнымъ появленшемъ въ Москвз подозрительныхъ гастро- 
энтеритовъ. 

Засвдаше 29-е, — 9-10 сентября, —1. Читанъ и подписанъ журналъ засФдан!я 
2 сентября. 

2. Сообщены свфдьн!я о заразных заболЪвавяхъ за отчетную недфлю и 
0 распредвлени заболЪваюй сыпнымъ тифомъ и оспой въ городБ. 

3. Заслушаны бюллетени о количеств коечныхъ больныхъ сыпнымъ Ти- 
фомъ, оспой, скарлативой и дифтерей на 9 сентября. 
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528 Е3Ъ. ранавешй на блюдаль заботване натуральной ‘оспой въ кв. 11, въ. 
длзРыкова!1 ул2 Сущ. ч., бахромщица, 15 лть, ‘пробывъ. недфлю -= по случаю: за- 
болъватия грипномъ—въ Сокольнической больниц, выписалась оттуда 28 авгу- 
ста; 3 сентября появилась оспенная сыпь и больная была отправлена въ (©5- 
кольническую больницу. Д-ръ Грановок путемъ. опроса установиль, что въ 
де Рыкова лЪтомъ текущаго года оспопрививатель не. приходиль; везд® заявляли, 
что оспопрививатель былъ въ «третьемъ году». Очевидно, по Селезневской ул. 
не было обхода вофхъ владЪнй, несмотря на то, что онъ давалъ оепоприви-. 
зателю въ этомъ отношени прямыя указаня. Д-ръ Грановсюй находитъ, что 
необходимъ на мфетахъ контроль со стороны санитарныхъ врачей за ходомъ по- 
дворнаго, оспопрививашя. 

А. А. Чертовъ предяожиль, въ цфляхъ установленя большаго контроля за 
Дфятельностью оспопрививателей, пересмотрфть отчетный бланкъ.— Предложене 
принято. 

А. А. Чертовъ. сообщиль, что’ имъь получена’ телеграмма отъ пристава 
Строева о прибыти изъ холерной м$етности студента Макфева, съ предложе- 
шемъ посфтить этого студента. Бъ телеграмм имЪется ссылка на приказъ по’ 
Московскому Градоначальству-— 1907 г., № 216, пункть 21. Въ то время са- 
питарные. врачи по подобнымъ извЪщешямъ посфщенй не дфлали; было тогда 
представлено въ Городскую Управу о нецфлесообразноети такого рода посфщенй 
60 стороны ‹ванитарныхъ врачей. 

+ 4. Доложены бюллетени по ночлежнымь домамъ: Покровскому и Моро- 
зовскому ‘за педфлю 1—7 сентября, Несковекому—еъ 25 августа по. 7 сентября, 
Трифоновеному, Брестекому. п Ермаковскому—съ 25 по 31 августа. 

5. Доложено срочное поручеше Городской Управы по канализащюнному 
отдфлу ‹отъ 3’ сентября, № 2224,-—дать заключеше по вопросу объ установле- 
иг надзора со стороны городской санитарной организаци за Семеновской свал- 
кой и за состояшемъ подъЪфздной къ ней дороги, есь перепиской. 

А. А. Чертовъ высказалъ сожалъше, что заглохь  вопросъ объ ‘описан 
свалокъ. 

Н. Н. Алянчиковь предложиль предотавить къ сл$дующему засдан!ю 
справку 0- ибропрят!яхъ, проектированныхъ б1ологической комисс1ей по отно- 
шеню ‘къ Семеновеской свалкЪ. 

Е. М. Ивановъ находилъ необходимымъ теперь же произвести обмотръ 
свалки и подъфздной дороги на мфст$ и поручить это сдфлать ближайшему са-. 
нитарному врачу Н. П. Виноградову съ рые завЪдующаго. свалками Ф. 0. 
Маковскаго. 

6. Предездатель, доведя до свЪдфн!я Вомисои о полученномъ имъ пору- 
чени разработать вопросъ объ устройствЪ городекихь кладбищъь и о порядк®: 
нхъ содержашя, при участи Помисеи санитарныхъ врачей, просиль желающихь 
принять въ этой работ участе. 

Санитарные врачи А. Я. Вокивъ, Н. И. Сахаровъ и В. Ф. еЫ 
изъявили желане совмфетно работать по этому ДФлу. 

7. Заслушано 060бое мнЪн!е инженера В. В. Бфливова по дЪлу о засыший 
Самотечнаго пруда. 

5. С. А. Лисуновъ, какъ председатель подкомисеи по вопроеу объ уда- 
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лени мусора, предложиль разсмотрЪть составленную имъ программу собирая 
свЪАфнЙ объ удален мусора въ городекихъ яЪфчебныхъ учрежденяхъ. г 

Рьшено проектъ программы разослать членамъ Комисошм и "разсмотрьть ее 
въ слЪдующемъ засЪданш при участи больничныхъ врачей— представителей въ 
Комиеси. 

9. Для обсуждешя доклада подкомиеси по разомотрЬнио проекта обяза- 
тельныхъ постановленй по строительной части (докладъ № 150—1911 г.) р5- 
шено назначить 060бое засфдаше 13 сентября. | 

Заспдане 30-е, —16-0— сентября. 1. Читанъ и подписанъ журиаль `засЪ- 


дания 9 септября. 
2. Сообщены свЪдЪнНя 0 числ заболъвшихь заразными болфзнями за 


недфлю 3—14 сентября. . | 

Изъ отчетовъ ванитарпыхъ врачей о заразныхъ заболфвашяхъ отыфчены 
2 случая сыпного тифа и 5 случаевъ натуральной оспы въ фориЪ ные 
заболЪвашй. 

Возвратный тифъ въ городЪ зарегистрированъ не быль; въ пригородф-— 
1 заболЪване въ Марьиной РощЪ. 

По поводу сыпного тифа въ д. Рыбакова, 1 уч. Хам. ч., санитарный 
врачь А. Я. Аокинъ отмфтиль недостаточность спальни для 30 рабочихъ Ры- 
бакова. | 

По поводу скарлатины санитарные врачи А. Я. Вокинъ и А. А. Чертовъ 
заявили о затрудненяхъ при помфщенш больныхъ въ больницы. 

Ординаторъ Старо-Екатерининской больницы В. Н. Выгодчиковъ, поддер- 
жанный д-рами М. П. Бондыревымъ. (Яузекая больница) и М. П. Вирбевымъ 
(Солдатенковекая больница), заявилъ, что, по причин олень поздно начавта- 
тося ремонта, въ больницахъ, послЪдя крайне затруднены въ размфщени 
больныхъ; въ дЪтекой больниц отдфленя ремонтируются, и дВти понадають въ 
Старо-Екатерининскую больницу. Вмветь съ тфиъ, д-ръ Выгодчиковъ отитиль, 
что изъ самостоятельныхъ городекихъ амбулаторй направляютъ больныхь въ 
больницу безъ предварительной справки, и это ставить дежурныхъ зе В 
очень затрудиительное положеше | 

3. Председатель довелъ до свЪдЪшя, что за отчетную недзлю ‘въ ноч- 
лежныхъ домахъ и на Хитровомъ рынеЬ 2284 лица воспользовалиеь апнаратом% 
«Гелюсъ»; за августъ число этихъ лиц —10.700, за поль было около 7.000: 

4. Сапитарный врачь С. А. Лисуновъ изъ своей практики - сообщиль: 
1) о владънш Бабанина по Влиментовскому пер, 1 ут. Пятницкой ч.; 7ми- 
этажный домъ, «небоскребъ» съ 108 квартирами, выстроенъ въ 191% г., по- 
ифбщешя для швейцаровъ предетавляютъ каменпые, лишенные дневного свЪта 
мфшки въ подвалЪ колоссальнаго дома, безъ вентиляции, безъ вытяжекъ; данъ 
двухъ-недфльный срокъ для перевода швейцаровъ въ другое помфщене; 2) о 
владьши Свиридова по Дербеновекой набережной, 2 уч. Пятницкой ч.; чиело 
живущихъ—до 700, много коечно-каморочныхь квартирь, весьма ‘дурно содер- 
житея дворъ. | 

По владёнию Свиридова было высказано (д-ръ А. Я. Вокинъ) пожелаше: 
получить справку, съ надлежащаго ли разръшешя существуютъ въ домЪ коечио- 
каморочныя квартиры, | 
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5. Обсуждалась программа для собирая свЪдзюй объ удалеши сухих 
отбросовъ изъ лЪчебныхъ заведевшй г. Москвы, при чемъ сдЪланы слвдующ!я 
замфчан!я: по п. 3— очень трудно дать даже приблизительныя данныя о коли- 
честв$ использованнаго перевязочнаго матерала; А. И. Савостьяновъь наблю 
далъ огромное количество перевязочнаго матерала, приплывающаго на Соколь 
ническую насосную станцию; М. П. Бондыревъ объяснилъ попадан!е перевя- 
зочнаго матерала въ канализащонную сть тфмъ, что амбулаторные больные, 
дожидаясь своей очереди, сами снимають свои повязки и бросаютъ ихъ въ кло- 
зеты; п. 7 исключенъ изъ программы; п. 10 дополненъ словами ‹изъ квартиръ 
больничнаго персонала»; пп. 15 и 16 исключены изъ программы. 

По раземотр$н!и программы обсуждался вопросъ о томъ, ограничиться ли 
собиранемъ св®дЪнЙ только отъ городскихъ больницъ, или запросить и боль- 
ницы, наиболЪе крупныя, другихъ вЪдомствъ. Въ виду общесанитарнаго зна- 
чен!я предполагаемой анкеты для города, большинство согласилось съ предло- 
жен!емт попытаться получить свЪдфНя объ удалени мусора и изъ не город- 
скихъ больницъ, путемъ надлежащихъ съ ними сношений, 

6. Базарный врачь А. И. Тихомовъ сообщилъ о результатахъ произве- 
деннаго въ сентябрф текущаго года изсаФдован1я минеральныхъ водъ завода Ла- 
нипа на городской санитарной станщи: въ 15 пробахъ различныхъ фруктовыхъ 
водъ не было обнаружено ни сахарина, ни салициловой кислоты. 

По свфдьн!амъ д-ра Тихом!рова, фирма перестала выпускать напитки въ 
фирменной посудЪ, какъ это дфлала раньше, но пользоваше фирменной посудою 
для водъ низшаго качества допустимо. 

Санитарный врачь А. Д. Соколовъ, многократно изол5довавший воды Ла- 
нина, ни разу не находиль въ нихъ примфеи консервирующихъ вещеетвъ. 

Т.М. Б. Воцынъ сдфлалъ докладъь «о безаппаратномъ способ дезинфекщи 
формальдегидомъ». 

Примфнен!е аппаратовъ, нагрфваемыхъ спиртовыми лампами, по мнЪн!ю 
докладчика, не всегда удобно и безопасно; во многихъ случаяхъь при дезинфек- 
щи небольшихъ, зэставленвыхъ вещами помфщенй приходится, изъ опасен1я 
пожара, отказаться отъ нагр$ваемыхъ аппаратовъ и искать другого способа; въ 
послднее время предложены препараты аутанъ, смфеь формалина съ марганце- 
во-кислымъ каллемъ, параформъ, параганъ, пераутонъ и др., назначене кото- 
рыхъ давать возможность производить формальдегидную дезинфекцию безъ аппа- 
рата и безъ огня. Докладчикъ испыталъ дезинфекщонный эффекть названныхъ 
препаратовъ и указалъ, въ какихъ случаяхъ можно рекомендовать этотъь хо- 
яодный ©1060бъ дезинфекщи. 

По разсчетамъ докладчика, пользован!е новыми преларатами дорого, и уже 
по этой одной причинЪ не могутъ быть вытфеиены изъ санитарной практики 
употребляющ!еся и въ МосквЪ приборы Флюгге. 

Д-ръ Я. С. Гембицюй сообщилъ изъ своей практики эпидемическаго врача 
Московскаго Губернскаго земства подробности о примфнени имъ въ 1908 г. 
перманганатнаго способа дезинфекщи въ деревенскихъ избахъ и въ домахъ Мо- 
сковскихъ пригородовъ. 

Помощникъ городского дезинфектора Г. В. Чистяковь признавалъ очень 
цвннымъ для городской практики указан!я докладчика на холодный способъ по- 
тучешя аммака въ помфщешяхъ, подвергнутыхъ формалинизащии. 


— 519 — 


Въ заключен!е докладчикъ изъявилъ согламе демонстрировать сп0собъ 
примЪненя одпого изъ изолфдованныхъ имъ препаратовъ. 

$. По предложен А. А. Чертова, на 19 сентября назначено неочередное 
засфдаше ') Вомиссш для дальнфйшаго разомотрфшя заключешй по проекту 
обязательныхъ постановленй по строительной части (докладъ № 150—1911г.). 

Засъданше 31-е, — 23-го сентября. -1. Читаиъ и подписанъ журналъ заеЪ- 
даня Вомисеи 16 сентября. 

2. Сообщены свЪдЪЮя о числ лицъ, заболъвшихь остро-заразными бо- 
лзнями за недфлю 15—21 сентября; отмЪчено увеличене скарлатины, дифте- 
ри, а также брюшного тифа. 

А. И. Савостьяновъ сообщилъ о 3 случаяхъь брюшного тифа въ одномъ 
владфнш; въ одной квартирЪ 2 заболЪваня, дворъ содержится грязно.—В. Ф. 
Ставровскй отмфтилъ заболЪван!е брюшнымъ тифомъ сидфлки въ ЙДузской боль- 
ницЬ.—А. А [Ральцевичъ сообщилъ объ 11 едивичныхъ заболЪвашяхъь брюш- 
нымьъ тифомъ за недфаю, изъ нихь 3 случая вблизи Яузы.—Е. М. Ивановъ пере- 
далъ о наблюдения, сдЪланномъ д-ромъ Я. И. Русинымъ въ Сеэрпуховскомъ районЪ, 
ГДЬ заболЪваня брющнымъ тифомъ распредфлялиеь соотвЪтотвенно землянымъ 
работамъ на улицахъ. 

А. А. Чертовъ сообщилъ о случаЪ сибиоской язвы въ д. Шугаева, на 
Неглинномъ профздЪ; заболфлъь прИБхавний за 2 дня до забольвашя изъ Симбир- 
ской губ. татаринъ, по занят!ю старьевщикъ. 

По поводу этого случая А. А. Чертовь передалъ, что ночью ему была до- 
ставлена полицейская телеграмма, ув$домлявшая его о забол5ваши и о произ- 
водствЪ дезинфекци; такимъ образомъ, санитарный врачъ быль увфдомленъ о 
томъ, чтб онъ самъ уже выполниль, и притомъ это увфдомлене сдфлано въ 
ночное время. 

НЪкоторые санитарные врачи находили также неумфстными вотрёчающи- 
сл въ полицейскихь телеграммахъ указан я произвести дезинфекцию и призна- 
вали цфлесообразнымъ такой порядокъ, при которомъ чины полищи ограничи- 
вались бы лишь увЪдомленемъ о дошедшихъ до нихъ свфдъшяхъ о заболЪва- 
ши и не указывали бы санитарному врачу, кая мБры нужно принять въ дан- 
номъ случаЪз. | 

Возбуждент былъ вопросъ о ст. 740 Врач. Уст. (изд. 1905 года), коей 
предписывается домохозяевамъ и управляющимъ увфдомлять о заразпыхъ забо- 
алЪваняхъ полицию, въ силу чего посяЪдняя должна увБдомлять сапитарнаго вра- 
ча, и, слЬдовательно, рфчь можеть итти лишь 0 сповобахь выполнеюя требова- 
шя закона. 

По предложенио А. А. Чертова, вопросъ объ установлеши порядка увЪ- 
домлешя санитарныхъ врачей со стороны чиновъ полищи о заразныхь забол%- 
вашяхъ былъ передан въ регистращюнную подкомисено (предеБдатель В. Ф. 
Ставровек!й). 

За отчетную недзлю отмЪфчены два случая сынного тифа въ 1 уч. Сущ. 
и 2 уч. Як. части (башмачникъь и слесарь) и одинъ случай натуральной оглы 
во 2 уч. Рог. ч. (торговка старымъ платьемъ); на Люблинскихь поляхъ ороше- 
шя было заболЬваше сыпнымь тифомъ одного рабочаго, 


т) Было перенесено на 23 сентября. 
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ообщены свфдЪн!я о чиол6 коечныхъ больпыхъ на 23 сентября. 

Сообщено объ открыт въ Солдатенховской больницз дифтерЙнаго отдф- 
ления. 

3. Доложено при отношент П отдленя Городской Управы отъ 16 сен- 
тября, за № 13203, опредфлен!е Городской Управы отъ 12 авгуета 1913 г., 
за № 21681, —передать на обоуждеше Воммисси санитарныхъ врачей резуль- 
таты обелфдован!я въ качественномъ отнощени н$которыхъ спусковъ въ Мо- 
скву-рзку. 

Обелфдован!е спусковъ было предпринято гг. инженерами по предписано 
П отдфлентя Городской Управы и возникло въ связи съ появленемъ въ ночь 
на 27 юля въ МосквЪ-рзкЪ, у Бабьегородекой плотины, огромнаго количества 
одурманенной рыбы. 

Изъ поступившаго на заключене Вомисеи дЪла усматривается, чтоза пе- 
р1одъ времени съ 27 поля по 6 сентября было взято 43 пробы; заключеше са- 
нитарной станши получено о 30 пробахъ; въ двухъ пробахъ, взятыхъ 27 Поля 
изъ Водоотводнаго канала, былъ обнаруженъ мышьякъ; въ большинетвв про- 
чихъ пробъ констатируется сильное загрязнее органическими веществами, на- 
ходящимися въ стаи гнилостнаго разложен!я; два раза, какъ значитея въ дЪ- 
1$, была доставлепа и одурманенная рыба. 

Поетановлено передать на раземотр$не и заключене санитарнымъ вра- 
чамъ Н. П. Виноградову, С. А. Лисунову, А. Д. Соколову и А, А. Чертову съ 
участемъ д-ра М. Б. Воцыча; докладчикомъ избранъ А. Д. Соколозвъ. 

4. Санитарный врачъ Л. Б. Грановск! 1 возбудилъ вопроеъ о печатани евод- 
ныхъ овздёнй объ осмотрахъ, производимыхъ санитарными врачами, и о за- 
слушан!и годовыхъ отчетовъ въ засфдашмяхъ Вомисет. 

По первому вопросу предсБдателемъ было сообщено, что матералъ по 
осмотрамъ, послЪ нЪкоторыхь дополнений и исправлешй, можеть быть опубли- 
кованъ; по второму предложено Йомисея, болывинотвомь 10 голосовъ про 
тивъ 7, высказалась противъ чтеня годовыхъ отчетовъ въ засфдавяхъ Вомис- 
би`и едипогласно признала иеобходимымъ печаташе этихъ отчетов во «Вра- 
чебно-санитарной хроникЪ»>. 

5. Продолжалось обсуждение доклада подкомисеш по разомотр№нию проекта 
обязательныхъ постановленй по строительной части (докладь № 150—1911 г.). 

Обсуждеше было закончено; по предложеню А. А. Чертова, докладъ ц$- 
ликомъ имфеть быть заслушанъ въ сафдующемь отередномъ засЪдани Вомиеси 
30 сентября. 

6. Докладъ по осмотру Семеновекой свалки былъ снять по причин® от- 
сутствя докладчика Н. П. Виноградова. 

Засъдаше 52-е, —30-10 сентября—-1. Доложенъ и подписанъ журналъь за- 
сВданя Вомисйи 23 сентября. 

2. Сообщены свфдьшя о числЪ заболЪвшихъ остро-заразными болфзнями 
за недфлю съ 23—28 сентября; констатируется понижене заболЪваемости диф- 
терей съ 151 до 1258. 

Изъ отчетовъ санитарныхь врачей сообщены свфдфшя о распредзлени по 
городу трехъ заболфвашй сыпнымь тифомъ; возвратнаго тифа и ватуральной 
оспы въ черть города обнаружено не было. 


— 521 — 


3. Доложены бюллетени по ночлежнымъ домамъ: Трифоновекому, Брест- 
скому и Ермаковекому съ 1 по 21 сентября, Морозовекому и Ново Пеековеко- 
му съ 8 по 29 сентября и Покровекому съ 8 по 21 сентября. 

Значительное число лицъ, не принятыхъ въ Покровекй ночлежный домъ 
объясняется запоздавииимъ ремонтомъ. 

Число лицъ въ почлежныхъ домахъ, воспользовавшихея выжигашемъ 
своей одежды, за недфлю 2.456; за сентябрь веето 9.603, менфе, нежели въ ав- 
густЪ (10.765). 

4. Заслушанъ докладъ подкомисеи по проекту обязательныхъ постановле- 
НИ по строительной части (докладъ № 150 —Комисои по составленмю проектовъ 
обязательныхьъ постановлений и Городской Управы 28 марта 1911 г. Постано- 
влено: докладъ одобрить и представить въ Городекую Управу (докладъ при- 
поженъ). 

5. Заслушано заклютене подкомисеи по раземотрёнио’ переданнаго изъ 
П отдблентя Городской Управы матерала по обсл$довантю москворфцкихъ спус- 
ковъ въ цфляхъ опредфленя призинъ рыбнаго мора лЪтомъ 1913 г. По поводу 
спуска изъ кававы въ рф9ку СЪтунь, на каковой спускъь рекомендовалось обра- 
тить 060б0е внимаше, А. Д. Соколовъ отмфтилъ, что составъ воды изъ этого гряз- 
наго спуска не представляетъ вичего особеннаго, жидкость вполнЪ соотвЪтствуетт 
канализацюнной; этотъ спускъ не могъ послужить причиной гибели рыбы; въ 
послФднее время даже гредложенъ ‹Гофферъ) способъ очищеюя стотныхъ водъ 
посредствомъ устройства такъ называемыхъ рыбныхъ прудовъ, въ которые впу- 
скаютея сточныя воды, въ разведеня 1:1 или 1:2; оказалось, что рыба въ 
этихъ прудахъ быстро и значительно увеличивастея въ вЪсЪ. 

М. Б. Воцынъ, производивний анализъ доставленныхьъ на станцию пробъ, 
высказалъ, что эта работа ие достигла пфли выяснить источникъ отравленя 
рЪки и послфлующей гибели рыбы; всЪ пробы были доставлены съ значитель- 
нымъ опоздашемъ, неизбфжнымъ въ подобныхь случаяхъ; ядовитыя вещества, 
поступивиия въ р5ку, могли быстро пронестись въ массЪ воды и не попаеть въ 
пробы. Произведенная на станщи работа показала лишь, съ какими невфроят- 
ными 00 своему составу спусками въ рфку праходитея ветрфчатьея. Для выяс- 
нен!я источника отравлен!я воды слфдовало произвести изелфдован!е па м%етахъ, 
гдЪ существуютъ спуски. 

Въ связи съ заключешемъ подкомиссш былъ поднять вопросъ о желатель- 
ности изученя спускаемыхъ водъ на веемъ протяжении рфкъ Москвы и Яузы и 
Водоотводнаго канала въ чертЪ города, а также сепешальнато изслЪдован я спус- 
ковъ съ такихъ фабрикъ и заводовъ, ть по условямъ производетва можно 
предполагать употреблен!е ядовитыхъ веществъ и накоплеше ядовитыхъ от- 
бросовъ. 

ПП И. Вольек! призналъ необходимымъ обелфдоване спусковь на вефхъ 
фабрикахъ, расположенныхъ по МосквЪ -рЪкЪ и нецфлесообразнымь брать выем- 
ки воды только по случайнымь мотивамъ, какъ это было лЬтомь нынЪиня- 
го года. | 

Н. Н. Аляячиковь и др находили возможнымъ, на основаши имфющагося 
матерала по описанио фабрикъ и заводевъ, установить до извфетной степени 
и теперь, на кавя фабрики по характеру ихъ производства слБдуетъ обратить 
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внимат!е для выяснен!я иеточниковъ поступлен!я въ рфку ядовитыхе веществъ. 

Вомисся постановила: 1) Отзывъ подкомисси одобрить и представать его 
въ Городскую Управу; 2) поставить на очередь вопрось объ изучени фабрич- 
но-заводекихь спусковъ по отношению содержашя въ нихъ наичаще встр®чаю- 
щихея ядовъ какъ мышьякъ, свободный хлоръ, сЪрнистая кислота и др. 

6. Доложенъ актъ осмотра Семеновекой свалки отъ 19 сентября 1913 г. 
Для осмотра была избрана подкомис@я въ своставз санитарнаго врача Н. П. 
Вмноградова и завфдующаго свалками городского дезинфектора Ф. 0. Маков- 
скаго. 

Акть осмотра быль предетавленъ въ Городскую Управу безь заключешя 
Вомисои; въ настоящее время, для дальнфИшаго направленя дфла требуется 
заключеше Аомисои. 

По прочтени акта выяснилось, что его содержане не вполнЪ отвфчаеть 
порученею и что недостаточно освфщенъ вопроеь о санитарномъ состояни са- 
мой Семеновекой свалкн и необходимости санитарнаго надзора за свалкой. Въ 
актЪ говорится о состояви подъфздной дороги къ свалкф, отмфчается ея удо- 
влетворительное содержане и предлагается лишь учреждене одного полицейска- 
го поста для наблюденя за обозами въ цфаяхъ предупрежденя разлитйя нечи- 
етотъ. 

П. И. Вольекй, принимавиий участе въ оемотрь Семековекой свалки 
Комисе1ею отъ Градоначальства, указалъ, что въ первомъ акт осмотра былъ уста- 
новленъ срокъ для постройки закрытаго сарая. 

Н. Н. Алянчиковъ, въ качествЪ члена комисси по очистк$ сточныхъ водь, 
привелъ дапныя о движенш вопроса по упорядочению городекихь нечистотныхъ 
свалокъ, въ частности по Сеуеновекой свалкЪ и сообщиль о мБрахъ, проекти- 
рованныхъ городскими инженерами для упорядочен!я Семеновокой свалки. 

Комисыя постановила срочно произвести дополнительный осмотръ Семенов- 
ской свалки и представить заключене по вопросу, возбужденному администра- 
щей, объ установленш надзора за свалкой со сторопы городекой санитарной ор- 
гапизащк и избрала для этого врачей: Н. Н. Алянчикова, Н. П. Виноградова, 
А. А. Ральцевича, съ участемь завфдующаго свалками Ф. 0. Маковскаго. 


2. Комисся амбулаторныхъ врачей. 


засъдаме 3 сентября. 1. Вомисая заслушала и приняла къ свздфшю: 
1) на утреннй премъ Рогожекой амбулатории утвержденъ врачъ-педгатръ Н. И. 
Успенск!й; 2) на вечернй пуемъ Рогожекой амбулатори утверждена ф-ца Лю- 
бивская; 3) МЬщанская амбулаторя была закрыта лЗтомъ текущаго года для 
ремонта съ 21-го 1юня до 6-го августа; 4) совфщаюве врачей по вопросу о со- 
зывЪ съЪзда городокихь врачей передало въ Управу докладъ по указанному во- 
просу и журналы совфщаша при препроводительной бумагЪ съ перечислешемъ 
всЪхь участниковъь совъщаня. 

2. Вомисыя заслушала предложене В. Я. Розенцвейга—сохрапить въ силЪ 
постановлене Вомисеш, чтобы въ «Врачебно-Санитарную хронику» для печати 
представлялись лишь окончательныя ршеня и постановила вопрось о прото- 
колахъ засфдан!й и составлени отчетовъ для «Хроники» поставить на повЪетку 
ближайшаго засЪданя. 
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3. Вомисея заслушала сообщеня завфдующихь Мфщанской и Дорогоми: 
ловской амбулаторями о возрастающемъ каличествЪ поефщен больныхъ, пере- 
вязокъ на утреннихъ премахъ этихъ амбулатор!й и о желательности, благодаря 
этому, выборовъ на премы штатныхъ врачей взамфнъ работающихъь тамъ въ 
настоящее время временныхъ врачей, и постановила: 1) просить Управу 0бъ- 
явить конкуреъ на 2 вакантныя штатныя должности хирурга—на утреннемъ 
прием Уфщанской амбулатор!и и терапевта—на утреннемь прем Дорогоми- 
ловекой амбулатори съ 15-го сентября по 15-е октября; 2) посл днимъ срокомъ 
подачи заявлен! штатныхъ врачей о переходЪ на указанныя мЪета считать 
1 октября. 

Засъдаше 18 сентября. 1. Вомиссля заслушала и приняла къ свБдЖню 
сообщене поедс$дателя: 1) по вопросу о дополнительныхъ штатахъ: въ виду 
стфененнаго финансоваго положен!я, на просимые Вомиссей дополнительные 
штаты предполагается на 1914 г. ассигновать потребную сумму только въ по- 
ловинномъ разм$рЪ; остальную сумму предполагаеть ассигновать на 1915 г.:; 
2) по вопросу объ отчетности: на 20-е сентября предполагается засЪдан!е завЪ- 
дующихъ по этому вопроеу. 

2. заслушаны прошен!я врачей и фельдшерскаго персонала о желании по- 
лучить м5ето въ амбулаторяхъ. 

3. Заслушанъ докладъ Н. А. Григоровича объ идентатныхъ препаратахъ. 
Въ докладу приложены 2 таблицы: таблица № 1--перечень 17 наиболфе ходо- 
РыхЪ патентованныхъ и соотвфтетвующихъ идентичныхь препаратовъ; стои- 
мость ихт, на 1 килограммъ. разница цфнъ тЪхъ и другихъ препаратовъ: ми- 
нимальная нфкоторыхъ препаратовъ—1: 1, 5, максимальная вЪфкоторыхъ пре- 
паратовъ достигаеть до отношешя 1: 10. 

Таблица № 2 представляетъ стоимость среднихъ дозъ нЪкоторыхъ оригиналь- 
ныхь и идентичных имъ препаратовъ, обычно употребляемыхъ; докладчикъ демон- 
стрировалъ нфкоторыя препараты: ецейиии, осо], ипо. хегоЁ. и др.— Положе- 
н!е доклада: оцфакой химическаго средства идентичнаго препарата съ соотвфт- 
ствующими оригилальными (патентованными) препаратами являетел химическая 
реакшя и сходство физическихъ свойствъ; средотва, удовлетворяюния этимъ 
требованямъ, тождественны въ физологическомъь и клиническому, отношешяхъ; 
нЪкоторые изъ идентичныхъ препаратовъ вошли во всеобщее употреблеше и 
приняты фармакопеей; стоимость лЪкаретвъ на 1 посфщен!е сильно колеблется 
въ зависимости отъ употребленя оригинальнаго или идентичнаго препарата. 

По обсуждеши доклада Вомиеся постановила: 1) просить докладчика до- 
полнить и обработать докладь, согласно сдфланнымъ замфзашямт, и представить 
докларъ въ дополненномъ видЪ на обеуждене Вомисеш; 2) раземотрьше вопроса 
0 дальнЪйшемъ направлени доклада отложить до представленя доклада въ до- 
полнительномъ видЪ; 3) благодарить Н. А. Григоровича за работу объ идентич- 
ныхъ средствахъ. 

Заспдане 30 сентября. 1. Вомисея постановила вопросы 0бъ изготовле- 
ни и хранени моделей, аграммъ, снимковъ и т. п., характеризующихъ раз- 
вите и современное состоян!е городскихъ учрежденй, поставить на повЪстку 
ближайшаго засЪданя. 

2. Заслушаны прошеня врачей и фельдшерскаго персонала о желани 
получить мфето въ амбулатор1яхъ. 
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3. Комис@я постановила просить подкомисою по разбору прошенй вра- 
чебно-фельдшерекаго персонала составить докладъ о выборахъ временнаго пер- 
вонала къ 15 октября. 

4. Заслушанъ отчетъ, составленный д-ромъ П. П. Никольекимт, о ДВя- 
тельности амбулатори за 1912 годъ. 

При обсужден!и отчета Комисея высказала солЪдующия пожеланя: 1) за- 
писывать въ книгу отправляемыхъ изъ амбулаторй въ больниц больныхъь 
только т$хъ, которые отправляются за счетъ города: 2) таблицу посфщаемости 
по амбулаторямъ составлять сравнительно съ численностью паселеня по чЧа- 
етямъ города и вычисленемъ посфщаемости на каждую тысячу по каждой части; 
3) въ связи съ вопросомъ о регистрацш больныхъ изъ окраинных участковъ, — 
относить ли ихъ къ уфзду или къ частямъ города, — пересмотрЪть регистрацюн- 
ную карточку и ввести вездЪ однообразную регистрацио; 4) относительно ин- 
фекщонныхъ больныхъ обсудить вопросы: способъ отправки, регистращи тако- 
выхъ больныхъ и способъ провфрки д!агноза инфекцюннаго заболфваня; 5) по 
поводу регистращи больныхъ,—соотв®тетвуетъь ли дЪйствительному числу боль- 
НЫХЪ за годъ число карточекъ, — обсудить вопросъ 0 согласованности способовъ 
регистращи и отчетности. 


3. Комисс!я больничныхъ врачей. 


Засъдаше 27-10 сентября. 1) Читавъ и утвержденъ протоколъ засЪданя 
Вомиссти отъ 30 мая. 

2) Предефдатель доложиль постановлене Городской Думы объ увеличени 
жалованья врачамъ городскихъ больницъ съ января 1914 года ДалЪе, предеЪ- 
дателемъ доложено, что по поводу этого вопроса члены Бюро Вомисет обраща- 
лись къ члену Городской Управы В. Ф. Малинину и членамъ Фичанеовой Во- 
мисеи. Отвфть получилея не особенно утЬшительный, такь какъ пока н®тъ 
свободныхь денегь, и едва ли прибавка будеть осуществлена съ 1 января 
1914 года; но нкоторые члены Финансовой Комисои сказали, что, можеть быть, 
будетъ и возможно устроить это, если удастся сократить нЪФвоторыя смфтныя 
ассигновки, папр., по благоустройству города, но что въ 1915 тоду прибавка, 
несомнфнно, будетъ внесена въ смфту, такъ какъ къ тому времени будетъ за- 
конченъ вопросъ объ обложеши недвижимыхъ имуществъ. 

3) Председатель заявилъ, что, хотя доклаль о лЪтнихь отпускахъ боль- 
ничныхь врачей и предетавленъ въ Городскую Управу, но ДЪло еще не кончено, 
такъ какъ теперь нужно перейти къ практическому ссуществлению этого во- 
проса. Веф больницы должны представить свои соображеня о количеств® зам?- 
стителей на время лЪтнихъ отпусковъ, а подкомиесйя должна сдфзать сводку 
всего полученнаго матемала, который затфмъь долженъ быть представлень въ 
Городскую Управу съ заключенемъ Вомисои больничныхь врачей. 

Послв пренй, въ которыхъ принимали участе А. Н. Рябинкинъ, 6. М. 
Шайцаръ, М. В. Огородовъ, П. В. Нанфиловъ, постановлено присоединиться 
къ предложен!ю предефдателя и поручить бюро Комисфи выработать и разо- 
слать по конференщямъ больниць соотвЪтетвующия обращеншя. 

4) Предевдатель предложилъ просить подкомиссю о питани больвыхъ въ 
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городскихъ больницахъ поспьшить окончить евою работу и предетавитъ въ ^оз- 
можно непродолжительномъ времени докладъ въ Комиселю.— Предложеше это пря- 
пято Комиссей. 

5) Предебдатель довелъ до свъдфня Вомисси, что конкурсъ на должность 
ординатора-терапевта Солдатенковской больницы быль продолжень Врачебнымь 
СовЪтомь до 1 августа. 

Постановлено просить прежнюю подкомиссею раземотрфть поступивия про- 
шеня и дать свее заключеше, 

6) Избрана конкурсная подкомиее1я по оцфнЕЪ кандидатовъ на должность 
ордипатора-терапевта Яузекой больницы въ составЪ слЪдующихь лицъ: Швай- 
паръ (предс$датель), Давыдовъ, В. Н. Рябинкинь, №. Д. Воскресенск и Пан- 
филовъ. 

7) П. В. Панфиловымь прочитанъ докладъ бибмютечной подкомисеи. 
Докладъ этоть вызвалъ большия прешя, въ которыхъ принимали участ!е 
С. П. Пышновъ, М. В. Огородовъ, П. В. Панфиловь, Н. А. Врыловъ, А. С. 
Молоденковъ. 

ПослЪ обмфна мнфв!Я были подвергнуты баллотировкЪ и приняты едино- 
глаено слЪдуюния положеня доклада: 

а) Устройство центральной медицинской библиотеки для врачей городской 
службы необходимо. 

в) Бъ виду затруднительности, по фипансовымъ соображенямъ, устрой- 
ства центральной библотеки въ ближайшемъ будущемт, предлагается просить 
Городскую Управу войти съ докладомъ въ Городскую Думу о выдачЪ Обществу 
Русекихъ врачей ежегодно субеиди въ 2.000 р., съ тЪмъ, чтобы веф врачи го. 
родской службы и экстерны имфли ораво пользоваться библ1отекой Общества на- 
равнф съ членами Общества. 

6) Для улучшен!я постановки выписки книгь и журналовъ въ библотеки 
врачей при больницахъь и Врачебныхъ Вомисс1яхъ требуется просить Городскую 
Управу войти въ договорныя услов1л съ какимъ-либо однимъ поставщикомъ, съ 
обязательствомъ своевременной доставки выписываемыхъ издан. 

8) С. П. Пышновъ прочитал докладъ подкомисет о приглашен допол- 
нительнаго персонала для вновь открываемаго гинекологическаго отдЪлен1я при 
1-й Городской имени Н. И. Пирогова больницф. Больница ходатайствуеть о 
приглашен!и 1 врача-ординатора, 7 сестеръ-милосердя, 11 сидфлокъ, 1 швей- 
цара, 2 палатныхъ служителей и 1 рабочаго при аптекф. 

Подкомисе1я предлагаетъ удовлетворить ходатайство больницы. Вомиссйя 
больничныхъ врачей единогласно присоединилась къ предложен1ю подкомисси. 


4. Комиссия училищныхъ врачей. 


Въ сентябрь Комисся училищныхь врачей имфла 4 засфдашя. 

Засьдаше 3 сентября.—1) ПредеБдатель сообщилъ, что М. Н. Добрыниной 
поданъ рапорть о болфзни и отпускЪ на 1 м5еяць и что Вомисуя, представляя 
УнравЪ ходатайство о приглашен временнаго врача-замЪстителя, должна, по 
новымъ правиламъ, указать двухь лицъ, которыя могутъ быть рекомендованы 
на эту должность. 
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Постановлено: въ ближайшемъ засФдан!и произвести выборы 2-хъ канди- 
датовъ, а для этого поручить подкомисеи по выборамъ срочно подготовить ма- 
темалы и представить Вомисеи свои 600браженя (составъ подкомисби ва 
1913 г.:Д. Д. Бекорюковъ, Г. М. Беркенгеймъ, В. Я. Окорокова, П. П. По. 
повъ, В. И. Шидловек!й. | 

2) В. И. Шидловеюй сообщилу, проектъ докладной записки Городской 
УправЪ объ ассигнования депежной суммы въ 300 руб. ежегодно на оплату 
труда по составлению годового отчета.—Постановлено: принать докладпую за- 
писку и представить ее отъ имени Вомисеи въ Городскую Управу. 

3) Подняли вопросъ о желательности производства повторныхъь осмотровъ 
бывшихъ колонистовъ въ течене учебнаго времени для выясненя стойкости 
результатовъ, достигнутыхь пребывашемъ въ колон!яхъ. Постановлено: а) не 
вмЪняя такихъ осмотровъ въ обязанноеть вофмъ училищнымъ врачамъ, ‘иредо- 
ставить производство ихь желающимъ; 6) выработать однообразную нрограмму 
для регистращи такихъ наблюденй за бывшими колонистами. Для выработки 
программы образована подкомисея, въ которую вошли: Н. Г. БЪляева, П. П. 
Васильевскй, Е. П. Восминкова, В. Д. Маркузонъ, И. Е. Майзель, В. И. 
Маршева, В. Я. Окорокова, А. И. Помялова, Н. А. Флеровъ. 

4) По вопросу о сводкЪ свБдЪв относительно санитарныхв недостатковъ 
городекихъ училищныхъ здан!й, постановлено: образовать подкомиссю, которой 
поручить обработать матералъ, полученный посредствомъ спещальной анкеты, 
произведенной училищными врачами. Въ составъ подкомисси вошли В. И. 
Маршева, А. И. Помялова, П. П. Поповъ, Н. Г. Бфляева. 

Возбужденъ вопроеъ, не слфдуетъ ли, отмфчая недостатки, указать и до- 
стоинства городскихъ зданй. Въ виду того, что для выполнен!я такой задачи 
пришлось бы произвести новую анкету, постановлено: поручить подкомисеи 
подготовить соображевя по этому вопросу. 

Засьдаще 10 сентября.—1) Заслушанъ докладъ подкомисйи о партахъ, 
осмотрённыхъ лЬтомъ настоящаго года. ПослЪ обмфна мнЪн!Й по поводу доклада, 
Комиселя постановила: 1) просить Городскую Управу образовать подкомисс1ю 
изъ училищныхъ врачей, педагоговъ и завздующаго городекой мастерской учеб- 
ныхъ п06001й для выработки модели партъ; 2) избрать двухъ или трехъ лиць 
изъ Вомисеи училищныхъ врачей для инструктирован!я подрядчика, берущаго 
подрядъ на изготовлене партъ, и выразить пожезан!е, чтобы о каждомъ новомъ 
подрядЪ, а также о времени принят!я готоваго подряда. —Управа извЪщала учи- 
лищныхъ врачей; 3) просить Городскую Управу извЪщать врача, выбранваго 
Вомисыей о времени осмотра образцовъ партъ, предотавленныхъ подрядчикомъ; 
4) признано желательнымъ, чтобы: а) веЪ изготовленныя парты осматривазись 
учидищными врачами по мЪрф вхъ поступленя; 0) помфщене для осмотра 
партъ было теплое; в) число лицъ, помогающихъ при осмотрЪ, было доста- 
точное; г) забракованныя парты помфщались отдфльно и д) для партъ пр!обр5- 
тены были металлическе нумера. 

Докладъ подкомисйи принятъ. 

2) Произведены выборы кандидатовъ на временную должность училищнаго 
врача. закрытой баллотировкой для рекомендащя на временное м$ето— первой 
кандидаткой выбрана единогласно А. Н. Семенова, второй кандидаткой— Мед- 
въдева. 
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3) В. Д. Маркузономъ прочитанъ проекть подкомисыи по пересмотру 
программы годового отчета о лЪтнихъ колоняхъ. Подкомисйя предлагаеть къ 
тремъ раифе разрабатывавшимся таблицамъ, прибавить четвертую— объ общей 
характеристик колон; отчетъ составлять обиой и для кружка, и для город- 
скихъ колон, при чемъ цифры суммировать отдФльно, °/, же вычислене про- 
изводить къ общей суммЪ.—Проектъ подкомиееи принятъ. 

4) Вомисея постановила, чтобы веф свфдЪюя о рфзко выраженныхъ де- 
фектахъ ремонта въ школахъ, а такъ же о неоконченномъ рементф къ началу 
учебнаго года, были доставлены состевителю доклада къ 17 сентября. 

5) Предефдателемъ доложено предложен!е Училищнаго Отдфлен!я, чтобы 
Вомисся училищныхъ врачей пересмотр$ла докладъ объ организащи врачебнаго 
надзора въ геродскихъ професелональныхъ училищахъ, им$я въ виду заключе- 
не К. В. Герье по этому докладу. Пересмотрь доклада переданъ на заключе- 
ше подкомисси, составлявшей докладъ. 

6) Н А. Флеровъ доложиль объ открытш новыхъ 18 вепомогательныхъ 
классовъ. 

7. П. Ц. Васильевекимъ сдфлано сообщене о предполагаемомъ введения 
преподаван!я гицены въ рукодфльныхъ классахъ. За недостаткомъ свЪдЪий 
вопроеъ ссталея открытымъ. 

засъданв 17 сентября. 1) Поднять вопросъ о необходимости выяенить, на- 
сколько правильно поставлено преподавае ти ены, введенное въ рукодфльныхъ 
школахъ и классахъ помимо воякаго участя Вомиссш училищиныхъ врачей. 

Постановлено: а) выяснить, когда и въ какой форм прошелъ въ Город- 
ской ДумЪ докладъ о преподавани гиены; 0) выяснить фактическое положение 
преподаваня гиены въ городскихъ школахъ; в) составить по этому вопросу 
соотвфтетвующ докладъ для предотавлешя Городекой УправЪ; г) признать, 
что для правильной постановки дфла необходимо, чтобы преподаван!е гимены 
въ городекихъ школахъ велось врачами, при томь— практически знакомыми съ 
вопросами гиены и сапитарм, и д) признать поэтому весьма желательнымъ, 
чтобы училищные врачи теперь же, въ отдфльныхъ случаяхъ, когда педагогиче- 
скимъ совфтомъ школы имъ предлагается преподаван!е гиены, по возможности 
брали на себя такое преподаване; е) образовать подкомисе1ю по вопросу о по- 
становк$ преподавашя гиены въ городекихъ школахъ, которой поручить со- 
брать матералы о фактическомъ положени этого дла и предетавить Вомисеи 
свои соображеня. 

Въ составъ подкомисои вошли: П. П. Васильевеюй, Е. В. Витте-Фовиц- 
кая, Е. П. Восминкова, Е. И. Враевская, И. Е. Майзель, В. И. Маршева, 
А. И. Помялова, М. И. Смоленекая, Н. Г. БЪфляева, Н. А. Флеровъ, А. Н. 
Шестаковъ, В. И. Шидловеюй. 

2) Прочитань и утвержденъ отчеть о дфятельноети школьно-санитарнаго 
надзора за лЪтне мЪеяцы. 

3) По поводу отчета нЪкоторыми изъ училищныхъ врачей заявлено, что 
ими обнаружены помфщеня, снятыя для школъ безъ заключеншя училищныхъ 
врачей. 

Постановлено: составить докладъ по этому вопросу въ связи со сводкой 
вЪдьн о вторыхъ смфнахъ для предетавленя Городской Управ$. 
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4) По поводу изложенныхъ въ отчет евЪдфнй о дефектныхт, дБтяхъ, сдЪ- 
ланы указаня: а) что завздующя школами въ н$5которыхъ случаяхь недоста- 
точно освфдомлены о томъ, какихъ именно новичковъ слфдуеть направить на 
приемные пункты для врачебнаго осмотра; б) что въ н$фкоторыхъь случаяхъ за 
въдуюния направляютъ новичковъ, заподозуённыхъ въ умственной отеталости, 
непосредетренно въ вопомогательные классы, ч$уъ нарушаютъ правила объ от- 
бор умственно-отеталыхь дфтей (для помфщешя въ вепомогательные классы 
требуется предварительное испыташе въ 06060 назначенной комисеш); в) что 
свЪдъюя о дефектныхъ дФфтяхъ, доставляемыя училищными врачами, недоста- 
точно полны. 

Постановлено: просить иподкомисею по составлению программы для соби- 
равя свЪдЪшй о дефектныхъ дфтяхъ, представить проектъ программы въ пер- 
вой половинф учебнаго года, для того, чтобы весной педагоги могли съ ней 
ознакомиться. Составъ подкомисои (П. П. Васильевой и Н. А. Флеровъ) по- 
полненъ новыми членами: Г. М. Беркенгеймъ, В. Д. Маркузонъ, М. И. Смо- 
ленская, №. И. Шидловеюй, Н. Г. Б$аяева. 

5) Предефдатель доложилъ, что Городекою Управою получено 8 вЪеовъ, 
пр!обрЪтенныхъ, по ходатайству Вомисеи учизищныхь врачей, для маесоваго 
измфреншя и взвёшиваня учащихся городскихь школь. 

6) Доложено поступившее въ Училищное отдфлен!е прошене врача А. Е. 
Лазаревой о допущенш ея въ одну изь вепомогательныхь школъ для изелЪдо- 
ван!я дЪтей по способу Бинэ. Путемъ закрытой баллотировки признано, что Во` 
мисо]я училищныхъ врачей удовлетворене ходатайства врача Лазаревой счита- 
еть желательнымъ пря услови, что ея занят!я въ вепомогательной школЪ бу- 
дутъ происходить по соглашению съ мЪетнымъ педагогическимь персоналоуъ и 
мфетнымъ училищнымъ врачемь, и результаты изелЪдованя, до напечатавшя 
ихъ, будутъ доложены Вомисии училищныхь врачей. 

7) Д. Д. Бекарюковъ доложиль письменное сообщеше д-ра Г. И. Россо- 
ллмо 0 томъ, что 26—31 декабря 1913 г. состоитея въ Петербургв П съфздъ 
по Экспериментальной Педагогик$, съ предложешемъ представить съфзду какой- 
либо докладъ. 

Постановлено: внести вт. конференцию по вепомогательнымъ классамъ пред- 
ложен!е представить коллективный докладъ о постановкЪ дЪла обученя уметвен- 
по-отсталыхъ дфтей въ Москвз. 

8) В. И. Шидловекй сообщилъ, что для медицинской части годового от- 
чета конференщи по вопомогательнымъ классамь училищнымъ врачамъ пред- 
стоить дать слБдующя свЪдЪюя: а) о помфщенахъ вопомогательныхь школъ и 
классовъ, 60) о разм5рахъ каждаго класса (площадь пола, кубическй объемъ) 
и 0 фактическомъ наполнени его, и в) результаты потоловнаго осмотра (по 
схем, принятой Вомисе1ей училищныхъ врачей для своихъ отчетовъ). — Поста- 
новлено: дать нужныя свЪдЪнЯ. 

СдБлано предложене включить въ тоть же отчетъь конференщи свфдБшя 
о класеной мебели вепомогательныхь классовъ.— Постановлено: а) составить 
схему для описашя классной мебели; 0) разработать свфдЪшя о классной ме- 
бели для отчета за 1913—14 г. 

СдЪлано предложен1е включить въ тоть же отчетъ свздфюя о числ уча- 
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щихея вспомогательныхъ школъ, которые были направлены въ отчетномьъ году 
въ школьныя амбулатори.--Постановлено: дать таковыя св\дфшя, если конфе- 
ренщя найдетъ въ нихъ надобность. 

Засьдаме 24-ю сентября. 1) Заслушаны доклады П. П. Васильевскаго о 
ХИП Пироговекомъ съфздВ и Г. М. Беркенгейма о положени школьно-санитар- 
наго дфла въ С.-Петербург». П. П. Васильевскй отыфтилт, что на ХИ Пиро- 
говскомъ съфздЪ не было ни одного доклада по вопросу о школьной санитар. 
Комисыя высказалась за образоване подкомисеи, которая взяла бы на себя 
разработку программныхъ вопросовъ на слбдующий ХИ Пироговенй съфздъ и 
обезпечила бы ихъ докладами. Въ составъ подкомисои вошли Д. Д. Бекарю- 
ковъ, П. П. Васильевекй, В. И. Шидловский и Н. А. Флеровъ. 

2) Н. А. Флеровъ предложилъ Вомисеши для ознакомленя съ постановкой 
школьно-санитарнаго дфла въ другихъ городахъ, образовать подкомисею, кото- 
рая взяла бы на себя трудъ собиран!я матермала по данному вопросу. Предло- 
жеше Н. А. Флерова Вомисея признала въ принцип желательнымь и полез- 
нымъ и поручила Н. А. Флерову представить по этому вопросу боле подроб- 
ныя соображешя. 

3) Вомисстя постановила: въ случаЪ вотуплеюя на службу М. Н. Добры- 
Ниной, — просить Управу о продленш службы временнаго врача А. Н. Се- 
меновой. 

4) Заслушанъ доклащь подкомисеи о повторномъ изслфдоваши колони- 
отовъ. Повторному изелфдованю подвергнутся дЪти, бывийя въ морекихъ ко- 
ловяхъ, колоюмяхъ для слабыхъ и дЪти изъ отдфльныхъ колоИ, которымъ 
было произведено изелдоване крови, всего около 500 чел. Созывъ колонистовъ 
въ пунктъ изсл5дован!я взяло на себя бюро кружка лЪтнихъ колон. ИзелБдо- 
ване подкомисс1я произведетъь 5 —6 октября. —Докладъ подкомисеи пренятъ. 


5 Комисся школьно-амбулаторныхъ врачей. 


Въ сентябрь Вомиесшя имфла одно засфдан!е 11 сентября. 

1} Заслушаны отчеты школьныхъ амбулатор!й за май и августъ и отчетъ 
Вомисси за май. 

2) Обсуждалось переданное д-ромъ Андреевымъ словесное заявлеше отъ 
Вомисси училищныхъ врачей—о желательности произвести въ школьныхъ амбу- 
латоряхъ поголовный осмотръ умственно-отеталыхъ дфтей въ отношен!и глазъ 
и уха, горла и носа. Разсмотр$въ это заявлене, Вомисоя школено-амбулатор- 
ныхъ врачей высказалась, что въ принцицф противъ поголовнаго осмотра ум- 
ственво-отсталыхъ дфтей по указаннымь спещальностямъ ничего не имфетъ, но 
слфдуетъ выяснить, какя свЪдфыя относительно этихъ дфтей желательны для 
училищныхъ врачей, и—сообразно этому—опредфлить способъ и выбрать время 
для такого осмотра. На выяснене этихъ свфдфнЙ и установлен!е способа и 
времени осмотра Вомисе]я уполномочила подкомисею изъ представителей обЪихъ 
спещальностей, —д-ровъ Смирнова и Андреева. 

3) Обсуждалея вопросъь о н$которыхъ дополненяхъ въ инетрукщи перео- 
налу школьныхъ амбулаторий. А. М. Андреевымъ предложено внести въ инструк- 
цю примфчан!е относительно обязанностей помощницы, —именно, что «помощ- 
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ница должна приготовлять все нужное для пуема до его начала». Комисе]я от- 
ложила рёшене этого вопроса до справки съ проектомъ инструкщи относитель- 
но существовая въ немъ этого пункта. 

4) Принято предложене д-ра Андреева просить Вомисси амбулаторныхъ 
и санитарныхъ врачей присылать повфетки на засфдавя кому-либо изъ членовъ 
Комисси школьно-амбулаторныхь врачей. Присутствовае на засфдашахь Во- 
мисои амбулаторныхъ врачей согласился взять на себя С. Ц. Лазаревъ, сапи- 
тарныхъ—В. И. Исаевъ. 


6. Фармацевтическая Комиссия. 


Засъдане 26-10 апръля.— Заслушанъ и утвержденъ протоколъ прошлаго за- 
сВдан!я отъ 8 апрфля. 

По предложению предеЪдателя, въ виду отказа Большакова отъ участя въ 
работахъ подкомисси, избранной для детальнаго разсмотрёния доклада В. Н. 
Фраермана ‹объ устройствЪ центральной аптеки» —постановлено пополнить 6о- 
ставъ подкомисели двумя представителями Старо-Екатерининской больницы; Боль- 
шакова же просить, по мЪрф возможности, принимать участе въ дальнЪйшихъ 
работахъ подкомисаи. 

Председатель доложилъ Вомисош, что, въ виду отъфзда г. Члена Управы, 
нЪть возможности выяснить вопросъ о предоставлеми фармацевтическому пер- 
соналу аптекъ городскихъ больниць полуторамфеячныхь лфтнихъ отпусковъ. Съ 
ходатайствомъ по этому вопросу В. Н. Фраерманъ и Н. П. Смирновъ предпо- 
лагаютъ войти въ Управу въ первыхъ числахь мая. 

По вопросу о зачет аптечной практики фармацевтическому персоналу В. Н. 
Фраерманъ сообщилъ, что ДЪло это находится во Врачебномъ Управленш. — 
Вомисея постановила просить А. Г. Соколовокую навести справки во Врачеб- 
номъ Управлени и о результатахъ оповЪетить управляющихъ всфхъ городекихъ 
аптекъ. 

Возвращаясь снова къ вопросу о продолжительности лЪтнихь отпусковъ, 
Вомисе!я единогласно присоединяется кь предложеню предефдателя: «просить 
Управу обсудить таковой въ фармацевтической Комисе!и совмфстно съ главными 
врачами больницы».—М. Я. Ворнаковъ предлагаетъь въ томъ же засфдаши, при 
участи главныхъ врачей больницы, разсмотр$ть вопросъ объ отчетности аптекъ, 
такъ какъ отчетность во всякой аптекЪ ведется по своему и нфтъ одной общей 
системы. 

Вомисс1я постановила, приблизительно въ конц сентября, — войти въ 
Управу съ ходатайствомъ о желательности разсмотрн!я нфкоторыхъ вопросовъ 
на совыфетномъ засфдани фармацевтической Вомисе!и съ главными врачами 
больницъ. 

Единогласно принято предложене предсЪдателя о помфщени краткихъ из- 
влечен!й изъ протоколовъ засфданй фармацевтической Комисеи во «Врачебно- 
санитарной хроник г. Москвы». В. И. Никитинъ предлагаеть просить Управу 
0 присылк$ ежемфеячныхь выпусковъ «Хроники» всзмъ управляющимъ город- 
скихъ аптекъ. Вомисая присоединяется къ этому предложеню и высказывается 
за желательность возбудить вопросъ объ этомъ передъ Управой. 
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Заслушанъ докладъ подкомисои по вопросу ‹о выработкЪ нормальныхъ 
штатовъ для аптекъ при городскихъ больницахъ». 

ПослЪ детальнаго обсужденйя самаго доклада вчовятея нЪкоторыя испра- 
вленя въ самый тексть его, при чемъ Вомисея особенно останавливается на 
вопро $ о своевременномъ поступлени рецептовъ въ аптеки, признавая, что 
это существенно важно для правильной постановки аптечнаго дЪла. 

ПослЪ всесторонняго обсужденйя и освёщенйя всего вопроса, первый пувкть 
положен!я доклада, касающийся нормы штатовъ аптекъ при больницахь сы шан- 
наго характера, и второй пунктъ доклада, касающ!йся нормы штатовъ аптекъ 
при больницахъ спещальнаго характера, — принимаются Вомисеей единогласно. 

ишь третй пунктъ, касающ!йся фармацевтической работы мЪетныхъ ам- 
булаторй, по вопр^су о томъ, какое количество амбулаторныхъ рещептовъ счи- 
тать за норму на одну рабочую силу, —80 ли, какъ предлагаетъ подкомиес!я, 
или же 100, какъ предлагаютъ н$которые члены Вомисои, —вызываетъ много 
пренй, въ оезультатЪ каковыхъ посл баллотировки Аомисе1я, большинствомь 
11 голосовъ противъ двухъ, принимаеть предложене фармацевтической подко- 
мисс1и: «считать на одну рабочую силу 80 номеровъ рецептовъ». 

Заслушано предложен!е Сокольнической больницы объ увеличени штатовъ. 
Комиес1я признаетъь ходатайство это подлежащимъ удовлетвореню, такъ какъ 
оно вполнЪ соотвЪтетвуетъ новымъ нормамъ объ увеличеши штатовъ больницъ, 
которые приняты по тремъ положенямъ только что заслушаннаго доклада. 
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УП. Заразныя забол$ван1я въ МосквЪ за сентябрь. 
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Въ течене сентября въ предЗлахъ городской черты заразныхь заболЪван!й 
зарегистрировано 2.912 противъ 2.943 въ августЪ. 


Августъ. Сентябрь. 


СО азы. 9 1 10 
Орто Одо: 1: 13) 4 179 216 
Ван И: уж { — 

Оспа натуральная. ... .. 6 5 

На За Иа 480 711 

ПАН р аи, 366 456 

И В 343 312 

аа и Ас 985 324 

Врупозная пневмоня .. . . 145 215 

Во инениео 0% ОАО 0 222 336 


Въ отчетномъ м$есяцЪ отмЪчено повышен!е заболфваемости тифами вып- 
нымъ и брюшнымъ, скарлатиной, дифтерей, корью, крупозной пневмоней и 
рожей; понижене дала дизентерия. 

Сынной тифъ зарегистрированъ въ 6 участкахъ; 1 Сущевек!й даль 4 
случая въ кв. 5, д. Антонова, по Восому пер., 2 Сущевекй—2 а остальные 
участки по 1. 

Брюшной тифъ увеличился по сравненю съ августомъ (179—216) и 
наблюдался въ 39 участкахъ; наибольшая заболфваемость отмфчена въ 1 Тефор- 
товскомъ участкь—20 случаевь, 2 Рогожекомъ-—13, 1 Хамовническомъ и 2 Пяат- 
НИЦкомЪ — по 12, 2 Серпуховекомъ, 3 Сущевскомь и 2 Якиманекомъ —по 11, 
1 Басманномъ и 3 Рогожекомъ-—по 10 случаевъ. Гн%здныя заболъвашя дали: 
1 Хамовническ1й-—9 случаевъ въ 5 домахъ (Бобкова, Зайцева, Валинина, Рыба- 
кова и Ушакова), находящихся на Хамовнической набережной и не имбющихъ 
капализащи; 2 Хамовническй —2 случая (Можайск валъ, д. Ускова); 2 Твер- 
©кой—2 случая на Моховой ул., въ д. Единоврческаго монастыря. 

Оспа натуральная наблюдалась въ 5 участкахъ: 3 случая отмфчено 
въ 3 Рогожекомъ, 2—во 2 Пятницкомъ и въ трехъ остальныхъ— по 1. 

Скарлатина въ отчетномъ м%сяцф значительно увеличилась противъ 
августа (480—711) и захватила всЪ участки; наибол5е пораженными были: 
1 Сущевеюмй и 3 МЬщансюй-—по 44, 2 Рогоженй—40, 1 Пятницей — 37, 2 Сер- 
пуховекой и 2 Сущевскйр—по 33, 3 Сущевемй и 2 Хамовническй— по 29, 
3 Пр5ененск!й и 2 Якиманскй— по 27, 3 Лефортовеюй —24, 3 Рогожекй —23, 
1 ЯкиманскЯ— 22, 3 Мясницкй—21, 2 Прфененскй—19, 2 Патниций—18 
случаевъ. Гнфздныя забольваня отмфчены: въ 3 МЬщанскомъ на 1 М$щан- 
ской ул.— въ д. Зимина —4 случая, на 2 М®Ъщанской ул.—въ д. Смирнова, 
1 МЬщанской—въ д. Макарова и Лебедева, Вапельскомъ пер.—д. Баева, Сред. 
Переяславскомъ пер.--д. Васильева, Скрабинскомъ пер.—д. Маркова—по 2 
случая: 3 Мяесницкомъ—12 случаевъь въ Воспитательномъ ДомЪ и по 2 случая 
въ д. Волкова на СолянкЪ и Мишина на Яузской ул.; 1 Сущевекомъ (Садовая- 
Самотечная, д. Егорова, женская гимназя Ржевской)—13 случаевъ среди уче- 
ницъ гимнази, живущихъ въ районЪ этого участка, и 3 случая въ д. Барюти- 
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ной мо 1 Троицкому пер.; 2 Рогожекомт— 5 случаевъ, въ д. Королева, на Ни 
жегородекой ул. (2 дБтей кондуктора Нижегор. жел. дор. и 3 дВтей стрёлочника), 
по 2 случая въ д. Маркова, на Семеновской ул. и Кузнецова на Б. Александров- 
ской ул.; 1 Пятницкомъ —3 случая въ д. безплатныхь квартиръ Бахрушина, 
по 2 случая, въ д. Колесникова (Лужнецкая), Мьшкола (Воммиссар!атская наб.), 
Кузнецова (Б. Татарская), Попова (Ср. Овчинниковск пер.), д. № 7 на Мал. 
ОрдынкВ и д. № 4, по М. Татарскому пер.; 1 Пречистенскомъ—4 случая, въ 
д. № 35, на ОстоженкЪ (семья старшаго дворника) и 2— въ пожарномъ депо 
(дЪти городовыхъ); 1 Хамовническомь въ д. Трындина, въ Хамовническомъ пер.— 
5 случаевъ; 2 Пречистенекомъ-— 2, въ д. ОрловЪ, на Арбат®; 2 Хамовническомь— 
4 (Плющиха, д. Бахвалова), 3—(Новопесковекй, д. Доброхотова) и по 2 въ до- 
махь Сбинюшина (СЪнная пл.), Соколова (Смоленск рынокъ) и Митина (Вар- 
гунихинъ пер.); 2 Тверскомъ—2 случая (Страстной бул., д. Горчакова); 3 Твер- 
скомъ—2 (д. Вонетантинопольекаго подворья по Врапивенекому пер. ); 2 Город- 
ской части—4 случая, въ д. Василенко, по Песковскому пер. и 2 случая въ 
зданши Историческаго Музея. 

Цифтер!я увеличилась съ 366 въ августь до 456 въ сентябрЪ; оета- 
вивъ свободнымь 2 Лефортовскй, ваибольшее количество заболфван!Я эпидем1я 
Дала въ участкахъ: 2 МЬщанскомъ—39, 2 Якиманскомъ—35, 3 Сущевекомъ—-30, 
3 Лефортовскомъ и 1 Сущевекомъ—по 23, 2 и 5 Рогожекомъ— по 18, 1 Пятницкомъ 
17, 1 Лефортовекомъ, 3 ПрЪененскомъ, 2 Серпуховскомъ и 2 Хамовническомъ— 
по 16. ГнЪздныя забол$ван!я зарегистрированы въ участкахь: 2 Арбатекомъ—2 
въ д. Орлова на Арбат®; 2 Хамовническомъ—6, въ д. Бабкина, на Брянской ул.; 
1 Хамовническомъ—по 2 случая въ 4 домахъ (Смирнова, на Зубовекой ул. , 
Меркушина, на Усачевской ул., Пустовалова, по Несвижекому пер. и въ дом% 
приюта городзкого попечительства); 1 Пятницкомъ—3 случая въ д. безплатныхъ 
квартиръ Бахрушина (Соф1Яская наб.); 2 Рогожекомь—2 въ д. Спиридопова, 
(3 Рогожекая ул.); 1 Сущевекомъ—3 въ приют 1 Сущевекаго городского попе- 
чительства о бфдныхъ; 3 Мяспицкомь— 8, въ Воспитательномъ домв и по 2-— 
въ д. Мишина (Яузекая ул.) и Болдырева (Яузекюй бул.); 3 МЬщанекомъ въ 
д. Бруева (Водопроводный пер.) —3, въ д. Вадонова (1 МЬщанская ул.), Юдина 
(Орловскй пер.), Бахрушина (Самарсый пер.)—по 2 случая. Нозокомтальныя 
заболЪваня дала Старо-Екатерининская больница,—10 случаевъ. 

Ворь зарегистрирована въ 36 участкахъ. наибольшее количество забол$- 
ван!й наблюдалось въ участкахъ: 3 и 4 ИЪъщанекомъ—по 30, 2 Лефортовекомь— 
29, 2 Патницкомъ—26, 1 Лефортовекомъ, 2 Серпуховекомъ—по 25, 1 Ха- 
мовническомъ—19, 1 Пятницкомъ—15. Нозокомальныхъ заболфван! отуЪчено 
въ Старо-Екатерининской больниц 5 случаевъ. 

ЗаболЪваня въ отчетномъ мЪсяцф дизентер!ей понизились въ 3 раза 
противъ августа; изъ 40 зарегистрированныхт участковъ наибольшая заболЪвае- 
мость отмфчена въ участкахъ: 2 Патницкомь—37, 2 Сущевскомъ и 2 Хамов- 
ническомъ—по 21, 3 МЬщанскомъ и 1 Чятницкомъ—по 17, 3 Ирбененскомь—- 
16, 2 Серпуховекомь и 2 Якиуанскомъ—по 15. Въ Старо-Екатерининской боль- 
ницф отмфчено 2 нозокомйальныхъ заболЪваня. 

Крупозная пневмон|(я ‘увеличилась по сравнешю съ августомъ 
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(145—215) и наблюдалась въ 38 участкахь; 2 ЯкиманскЙ далъ 19 забол5ва- 
ий, 3 Рогожек!—13, 1 МЬщански—11, 1 Патницюй, 3 Мясницей и 2 Бас- 
манный— но 10. 

Рожа, давъ въ сентябрь повышене, захватила вс участки; наибольшее 
количество заболЪван! отмфчено въ участкахъ: 2 Якиманекомъ—22, 3 Мясниц- 
комь—21, 4 Мьщанскомъ и 2 Пятницкомъ—по 16, 1 Сущевекомъ и 3 Рогож- 
скомъ—по 15 случаевъ. Нозокомальныя заболфваншя наблюдались въ Старо- 
Екатерининской больниц, —6 случаевъ. 

Одинъ случай сибирской язвы зарегистрированъ во 2 Пятницкомъ 
участк®, на фабрикЪ Бахрушина (на ИвановкЪ). 

Въ пригородахъ наибольшее распространене имЪли забол5ваня скар- 
латиной, дифтерей, дизентелей, брюшнымъ тифомъ и корью; среди пре 
Ъзжихъ—скарлатиной, дифтелей, брюшнымъ тифомъ и дизентертей. 


УПГ. Школьно-санитарный надзоръ. 


Въ сентябрЪ училищными вразами сдфлано 896 посфщен! училищъ; ло- 
головному осмотру подвергнуто 15.800 учащихся; вакцинащя произведена 231 
учащимся. 

Изъ хроническихъ заразныхъ болфзней зарегистрировано 137 случаевъ: че- 
сотка-— 74, стригущаго лишая—51, трахомы—11 и Ппрейхо сощас1оза—1. 

Остро-заразныхъ заболЪван!Й обнаружено 20% случая: скарлатины—87, 
дифтери—48, коклюша—20, кори—17, заушницы—14, вЪтряной оспы - 13, 
тифа—2 и краснухи —1. 

СвЪдЪния 0бъ остро-заразныхъ забол$вашяхъ получены оть санитарныхъ 
врачей въ 71 случаЪ, отъ учащихь и родителей—въ 92 случаяхъ, оть боль- 
ничныхъ учреждений и частныхъ врачей — въ 24; лично училищными врачами 
при посфщени узилищьъ обнаружено 15. 

Среди лицъ, живущихъ въ помфщенши училищъ, было два случая скарла- 
тины: одинъ въ Морозовскомь ремесленномъ училищ, въ семь мастера, дру- 
гой въ Николаевскомъ—въ семьф швейцара. 

Въ борьбЪ съ остро-заразными забол6вашями, кромф обычныхъ санитар- 
ныхъ мЪръ (экстренныхь поголовныхъ осмотровъ учащихся, изолящми забол®в- 
шихъ на опредфленные сроки, усиленнаго пров$триваня классовъ и промыва- 
шя дезинфицирующими растворами училищныхъ помфщен!), принимались еще 
слЪдующя м$фры: въ Грузинокомъ 1 женекомъ (3 случая скарлатины въ [ клас- 
6$) Г классъ былъ отпущенъ на 8 дней и въ немъ, а также въ раздЪвальнъ, 
уборныхъ, корридорахъь и рекреащюнной произведена формалино-сулемовая де- 
зинфекщя; въ Грузинскомъ 2 мужскомъ, по поводу 3 случаевъь скарлатины, 
причемъ одно заболЬван!е обнаружено училищнымьъ врачемь лично при поголов- 
номъ осмотр, въ училищф прекращены занят1я на 8 дней и произведена де- 
зинфекщя всего училища; въ Петровскомь ПрЪфененскомъ (при поголовномъ 0с- 
мотр училищнымь врачемъ обпаружено скарлатинозное шелушене у ученика | 
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класса)—1 класеъ отпущенъ на 8 дней, въ училищЪ произведена лезинфекщя; 
въ Петровекомъ же ПрЪененскомъ въ риду того, что ученикьъ Ш класса нака- 
нун$ смерти (повидимому, оть молненосной формы скарлатины) присутствоваль 
въ классов, Ш] классъ отпущенъ на10 дней и продезинфицированъ; въ Сущев- 
скомъ 6 мужекомъ, по случаю посфщеня П класса ученикомъ, у котораго въ 
лЪчебницЪ была опредфлена скарлатина, этотъь класоъ быль отпущенъ на одинъ 
день для производства въ немъ дезинфекци; въ Дорогомиловскомъ 4 женскомъ 
(4 случая скарлатины за 1 недфзлю) занятйя въ училищЪ прекращены на 1 не- 
ДЪлю и произведена дезинфекщя училища; въ Рогожекомъ 1 женекомъ (забол$- 
ли одна за другою ученицы | клаеса, сидфвпия на одной партв)—1 класеъ от- 
пущенъ на одинъ день для производетва въ немъ дезинфекщи; кромЪ Г класса, 
дезинфекщя произведена также въ уборныхъ, раздвальнЪ, рекреащюонной и кор- 
ридорахъ; въ Морозовекомъ ремесленномъ и Николаевскомъ училищахъ, по поводу 
заболъванйя скарлатиной въ семьяхъ лицъ, живущихъ при училищахъ, въ квар 
тирахъ, въ которыхъ находились заболЪвве, произведена дезинфекщя форма- 
линомъ, а въ корридорахъ, клозетахь и кухнф--карболово-сулемовая. 

Въ сентябр училищные врачи принимали участ!е: 1) въ съфздЪ членовъ 
врачебно-санитарной организащи Московскаго Губернскаго Земства; 2) въ школь- 
ной Комиссш при правлени Лиги борьбы °ъ туберкулезомъ; 3) вь Вомисйи 
санитарныхъ врачей; 4) въ конференщи врачей и педагогов» вспомогательныхъ 
классовъ; 5) въ районномъ собранши педагоговъ; 6} въ комисои по составлешю 
отчета по колонямъ; 7) въ подкомисси по устройству городекихъ кинематогра- 
фическихъ сеансовъ; 8) въ подкомисешт по вопросу о повторныхъ осмотрахъ ко 
лонистовъ; 9) въ засфдани правленя школьнаго (Пречистенеко-Хамовническаго) 
попечительства; 10) въ педагогическихь еовЪтахъ Сущевекаго 1, Бабьегородека- 
го, 3 четырехкласснаго женскаго училищь и 1 мужекого высшаго училища; 
11) въ, комисмяхъ по пр1ему зданй: для Бутырекаго 5 женекаго, Бутырекаго 
3 мужекого, вновь выстроепнаго городского здашя для 2 мужекихь и 2 жен- 
скихъ училищъ, двухъ 3-ми-классныхь училищь, въ д. Алекефева по Б. ПолянкЪ, 
для училища имени Николая |, Басманнаго 4-класснаго училища, для Врестов- 
скаго 2 женскаго, 3 Сущевскаго, Пр®ененокаго 4 женекаго, Серпуховсхаго 3 
женскаго, Грузинскаго 3 мужеского, Сущевекаго 5 мужеского, для 7 Рогожекаго 
мужеского училища (послёднее помфщен!е не принято велЪдетв1е сырости и не- 
законченнаго устройства отопленйя; осмотръ отложенъ на 1 мФфеяць); 12) въ ко- 
мисои по осмотру помфщеня въ д. Бабурина, предлагаемаго для Александров- 
ско-Тверекого женскаго училища; помфщен!е признано пригоднымъ условно на 
1 годъ, съ тьмъ, чтобы въ сл$дующемъ году классы были превращены въ ре- 
креащонный залъ; 13) въ комис@яхъ по осмотру ремонта: въ Грузинскомъ 3 
женскомт, Грузинокомь 6 женскомъ, въ 5 четырехъ-класеномъь женскомъ; въ 
Сущевскомъ 1, Грузинскомъ 6 мужскомь, въ Сущевекомъ 4 мужскомъ, въ 3 
высшемъ 4-хъ-классномъ мужекомъ, въ М$щанскомъ 3 мужекомъ (въ посл5д- 
немъ училищ дЪйств!е вентилящюнныхь приспособленй признано неудовлетво- 
рительнымъ, указаны необходимыя исправленйя). 

По порученю Учизищнаго отдфлешя осмотрВны слдующия помъщеня, 
предлагаемыя для училищъ: 1) для Сущевекаго 8 мужеского въ д. Деуэль; при- 


В»? 
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знано пригоднымъ условно; 2) для 2 вновь открываемыхъ классовъ въ д. № 20 
по 3-й Рогожекой улиц; принято, какъ временное; 3) для параллельныхъ клас- 
совъ при Преображенскомъ 4 училищЪ въ домЪ Брашнина на Введенской ило- 
щади; признано пригоднымъ; 4) для двухь вепомогательныхь классовъ въ д0- 
мЪ Стриженова по Враснопрудной ул; признано пригоднымъ; 5) для 4-хл-клас- 
снаго училища одно помфщен!е по Вузнецкой ул. въд. № 49, другое-—въ Ножев- 
никахъ по Дербеновекой ул.; приспособлеше этихь помфщенй признано допу- 
стимымъ при услови снят!я помфщен!й только на 1 годъ; 6) для параллельныхъ 
отдфленй Пятницкаго $ мужского училища озмотрьно 2 помфщеня, —одно на 
Лужнецкой ул., другое---въ Монетчиковскомъ переулкЪ; оба признаны пригод- 
ными; 7) для 3 отдфлен!й мужского училища ио Семеновекой ул., въ д. № 26; 
признано пригоднымъ, какъ временное; — 8) разсмотрьнъ планъ д. Митрофанова 
для высшаго 4 класенаго училища; —9) осмотрьнъ участокъ земли Константинова 
по Оленьему профзду. Участокъ признанъ неподходящимъ для училищнаго зда- 
ня; —10) осмотрфно по Золоторожекой ул. владфе Вонетантинова, предлатае- 
мое для постройки 16-ти-класснаго учнлища. Участокь признанъ подходящим 
для этой цЪли. 

Поданы заявления въ Управу: 1) вь виду предполагаемаго закрыт!я одного 
класса въ Врасносельскомъ 2 женскомъ училищф и размфщеня учениць по 
другимъ классамъ, — въ заявлен!и указано на существующя нормы вмфетимости 
и неудобства превышеня ихъ; 2) о невозможности устройства жилого помфще- 
шя истопника въ сыромъ подвалЪ с” окномъ на сЪверъ, заслоненномъ заборомъ 
(Врестовское 3 женск. уч.); 3) 0 необходимости назначить комиссию въ составЪ 
архитектора и инженера по водостокамъ для указан1я домовладЪльцу необходи- 
мыхъ передфлокъ для устранен1я зловоня и сырости въ Сущевекомъ 7 женск. 
училишф; 4) о сырости и протекаши потолка въ помфщени Лефортовскаго \ 
муж. вопомогательнаго училища; 5) относительно зловон1я въ д. Мазингь; 6) о 
засыпкф выгребныхъ ямъ въ помфщени Сокольническаго 7 женск. училища и 
необходимости устройства новыхъ; 7) о невыполнени требованя владфльцемъ 
помъщеня Петровско-Лефортовскаго мужек. училища по производству ремонта 
выгребной ямы, содержимое которой просачиваясь въ жилой подвалъ, гдЪ на- 
ходитея кухня и помфщенте прислуги, заливаеть полъ, образуя настоящую 
клоаку; 8) 0 необходимости поставить печь въ швейцарской Срфтенскаго 4 муж. 
училища и устранен1я холода въ помфщен!и училища. 

Для выяснен!я причинъ злововя и сырости въ Сущевекомъ 7 женск. учи- 
лищф, были осмотрфны, совмфстно съ санитарнымъ врачемъ, подвалъ и выгреб- 
ная яма. 

ВромЪ того, училищными врачами въ сентябрЪ производились отборъ не- 
успфвающихь въ вепомогательные классы, прлемныя испытан1я въ составЪ ко- 
мии въ вспомогательные классы, повторный осмотръ колонистовъ, законченъ 
осмотръ лЪтняго ремонта въ училищахъ. Училищнымт врачемъ Маркузономъ 
закончено вторичное (осеннее) изм5рене и взвЪшиван!е учащихся Переведенов- 
скаго 1 мужеского и Сокольническаго 8 женск. училищъь и производилось спе- 
цальное изелфдоване учащихся на туберкулезъ въ этихъ же училищахъ. 
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[Х. Отчеты городскихъ станшй для изслфдован1я подозри- 
тельныхъ по отношеню къ дифтер!и болфзненныхъ про. 


дуктовъ за сентябрь. 


Изслфдованй произведено . 

Изъ нихь: первичныхъ . . . › 
› ›  повторныхъ 

Массовыхъ изслБдованй. 

Колич. изсл$д.: а) съ полож. результ. 
› › 6) съ отриц. › 
Приборовъдля сниман. пленокъ выдано. 

Въ томъ числ: а) врачамъ .. , 
6) учрежденямъ 
в) частнымъ лицамъ по 


запискамъ врачей 


Екатерин. 
больниц$. 


о ь При Старь. 
55 


© 
[©] 


Х. Дезинфекщя. 


[2] 


- - При Соколь- 
нической 
больницЪ. 


> © 
> № 


При больни- 


Въ сентябрь была произведена дезинфекщя въ различныхъ владфн1яхъ: 


Подъ руководствомъ санитарныхъ врачей 


> > 


> > 


послЪ заразныхъ забол$ванйй лющей. 


ных, 


Подъ руководствомъ ихъ же послЪ ое бон живот- 


ка выжиган1е насЪБкомыхъ 


бр. Бахрушиныхъ подъ руководствомъ врача, состоящаго при этомъ домЪ. 


училищныхъ › ни а 
городского зезиифектора и его помощниковъ 


Подъ руководствомъ ихъ же въ ночлежныхъ домахъ Хитрова рын- 


688 


4 


КромЪ того, произведено 5 дезинфекшй въ домЪ для вдовъ и сиротъ имени 


ХГ. Врачебный пунктъ для осмотра проституток». 


Въ сентябрь на врачебномъ пункт$ осмотрфно 304 женщины, въ томъ числ: 


приведенныхъ полищей . 
квартирныхъ 


Итого . 


Всего. 


УД 


233 


304 


Изъ осмотр$нныхъ было: 


265 


Здоровыхъ. 
47 
218 


Больныхъ. 


24 
15 


39 


Осмотр$но среднимъ числомъ каждый смотровой день по 12 женщинъ, 


с т 


ХИ. ДЪятельность городскихъ амбулатор!й за сентябрь. 


хо * 
НЕ п вата Было по- 2 ь 
<= [Принято было больныхъ. | щен, в |9 
Наименован!я амбула- 5 Н< о . 
ЕЕ ЕАМ : 5 | 28 
-- р Ш й. 1% 8. о 
оч о: сетей. | 5 |5 Заза 2 | 8 
52 5" отъ| © оном ам“ |= 
Ев За | а ааа 
ЕТ я ыы: 
|. Самостоятельныя. 
Мясницкая .| 2+ | 1702] 1144) 556] 353] 375$] 9264] 386] 8 10] 28] 2915 
ПрЪсненскач утренняя. | 28 868| 794 225] 173| 2060] 4709] 168] 5 5 26 1643 
› вечерняя. | 24 781| 709] 381| 356] 2227] 4060] 170] 8 38] 44| 1140 
Лефортовская утренняя. | 28 668| 665| 429] 270] 2032] 3168] 113 — —| 9 832 
› вечерняя. | 24 935] 1356]1107| 456] 3854| 6751| 28] 7 \| 67 1208 
Киоання утренняя. | 28 | 1359| 16541023] 368] 4404] 8504| 304] 26| -—-| 132] 1922 
вечерняя. | 24 1104] 11111 917] 495] 36271] 6470] 270 6] —| 115] 1782 
Сущевская утренняя. | 28 | 1717| 1464] 859| 380] 4420] 8111] 288} 14! 4| 242| 2193 
› вечерняя. | 24 | 1579| 153211695] 626] 5432\10492| 437| 18] —| 154! 1941 
М$5щанская  утренняя.| 28 610] 760] 292] 157| 1819] 32911 118] —| 2] 83| 969 
› вечерняя. | 24 | 1076] 1378) 819] 336] 3609] 6563] 273| 4 -—| 92| 884 
Таганская утренняя.| 28 | 1242| 1124] 799] 350] 3515] 7623| 272] 18|] \1| 153| 1694 
› вечерняя. | 2+4 953] 1013} 677| 428| 3071] 5904] 246] 3| 2] 59| 1311 
Тверская утренняя. | 28 679] 753} 325] 183| 1940 4718] 168 5 —| 1011 1116 
‚ вечерняя. | 24 7190] 829] 255] 211| 2085 4335 180] 5 2] 95| 1304 
Дорогомил. утренняя.| 28 787| 1731| 537 268] 2323] 5079] 181] 9 8] 93] 1292 
> вечерняя 24 702] 457 290] 250] 1699] 3159] 132| 4 —| 63| 858 
Бутырская утренняя. | 28 977| 1175| 828] 480] 3460] 6335| 225 2] 110] 1489 
3 вечерняя. | 24 | 1048] 1175] 707] 460] 3390] 6229] 259 | 3] 103! 1764 
Серпуховская ‚СА 220 574| 753 2| 16 134] 3991] 143 10] 54| 1018 
а утренняя.| 28 834| 950] 355] 244| 2383] 4536] 162 1] 86| 1428 
вечерняя. | 24 6221 557 252] 218| 1649] 2737| 114 —| 47 670 
о с 770! 609 1| З1 14111 3664 131 11 188| 1316 
По кожн. и венер. бол.| 28 3731 105 13| 8] 499] 3094] 111] - —| 41 1859 
Итого. 628 [2275022798] + |7117166009|] 5 | 211 193] 60]2480, 34548 
© > 
И. При городскихъ больни- 5 > 
цахъ. — 
Шербатовской . 30 995] `825| —| —| 1820] 2578] 86 12| 1794 
Старо- -Екатерининской. - | —| = = | —| — | 
Яузской ПОМ 28 | 2232] 18421 17| 18| 410912908] 461 195 6059) 
Басманной и. 2.286. -1583 1772] 4| 55| 3414] 6270] 223 3221 2896 
Мясницкой ни О УД РУК Х. ый 20121 8958| 299 70] 2036 
› вечерняя. | 24 621| 97 16 743] 9649! 402 32 1362 
Д$тской св. Владим!ра. 30 — — 2800430] 4230] 8648] 288] * 157 1159 
› им. Морозова .| 30 — | — 13683 Ен 6130]15463] 515 246, 1470 
Бахрушинской . 30 | 1730] 2323] 13 4081| 9028] 300 175] 2149 
Сокольнической .| 28 5821 731] — 1319] 2596] 93 35| 1019 
Глазной АлексЪевской .| 28 | 2622] 2220] 195 761 5798]15247| 543 402] 4213 
Им. К.Т. Солдатенкова.| 28 | 1023] 1019| 196] 266| 2504] 5320! 190 5] 108! 2046 
Общ. «Утоли моя печ.» .| 28 380| 494] —1 112! 986 28141 100 61| 834 


Итого. 


Ш. При другихъ учрежде- 
НЯХЪ. 


Рублевск. насосн. станц. 
АлексЪфевск. водокачк® 


На пол. | при ст.Люблино 
› › Люберцы 


При Город. Работ.ДомЪ: 


орош. 


а) Центральное отдфл. 
6) Сокольнич. отдфл. . 
в) Таганск. отдфлен!е. 
г) Ходынское. 


23 
24 
25 
24 


28 
30 
23 
24 


113] 48| 31| 16|] 208] 384 
135; 173 37 38 2831 716 
168] 141| 42|] 33|] 384] 67 
179 53 9 1 204 325 


295| 69| 10| 12| 386] 662 
572 И 27 26 696 2668 
311! 11 —| —| 3121 874 
141 3 - 1 Е 


— > > 


ль 


= ———— > ——————д_о—и—и——— 


342 А 1156616967 512437146 в 290] 403; 1832415 25037 


4 82 
3 №95 
20] 131 
:5` 82 
17| №224 
52| 518 
20 
6 90 
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Отчеты гинекологическихъ амбулатор!й за сентябрь. 


Праемная была открыта дней .. 
Больныхъ было первичныхъ 
повторныхъ . . 
Сдфлано больными посфщенй к 
Среднимъ числомъ ежедневно больныхъ было. 


> > 


ВЕ. Е 
На НЕЕ 
ны Е к ы и Е 
НЕ. ЧЕ аВех 
== ан в 
28 28 
198 285 
839 321 
1.037 612 
37,03 21,8 


ХШ. ВЪдомость о движени ночлежниковъ въ городскихъ 
ночлежныхъ домахъ и въ пр1емныхъ покояхъ при нихъ за 


сентябрь. 


Отказано въ 


Принято на ночлегь. 


Ночлежные ЕЕ, 
дома. 

я 

муж. Жен.| & |Итого] М. |. ы 

= сы 
Брестсюмй . .| 17440] 1544| 155] 19136] 15| —| 15 
Ермаковский .| 39678 2125] 223| 42026] 381| —| 381 
Морозовский .| 32940] 6840: 198| 39978] 360] —| 360 
Ново-Песков.| 20315| — —| 20315] 221| -—| 221 
Покровсюй 18840] — —| 188402239] — 12239 
Трифоновский.| 14346] — 8| 144141124| — 11124 
Итого. .| 143559 10506 6441154709 «зо —14340 


еле | 
о : о 
а. - Премный 
пЕ< покой. 
Но = 
а 
нон 9 | о т: 
Не ЖЕ = = = 
я = . мая = 8 |= 
о | Ш | © В = = 
о НЫ 22 но .— 
ен] < В. име 
оные Ен Е = 
Б о®ы о >| 
чо] &. Но аи 
мЕРРН О $“ 


2133]. | —| 28 ев 
= 42940. ЗВОНИ 9 

2211] = | ЧО НЕ 
р 
ОВО ВЕ 
р Е Е = 
8603] —1472| 22 9 414 | 
| 


СЕБЯ 


ХГУ. Отчетъ о дфятельности школьныхъ амбулаторй зв 
сентябрь 


1. По глазнымъ болфзнямъ. 


Произведено операщй. . .. . ;. — 


, ыА 0 < ' Е = - 
ВЕОЯ | 5 2 и 
Ня Ее 
| 2 9 ке ян 
ааа Я 
| мые В = > 
НВ ПОВ. ме: М % 11 13 | 11 
Всего принято . В № 3... 423 218 183 
Е мальчиковъ. . . 134 53 51 | 
Число новыхъ больныхъ { очекы о" |. 133 82 92 
ВОВЕ В. ры 0 ВСЕ. 2%, < 267 135 143 
› ВОВЕ: о а 2: 156 83 40 
мальчиковь о и. 2 : УД 37 21 
ее 85 46 19 
Заразныя заболфвашя .... . . . - 20 8 13 
Близорукость м. т... А. лох 30 17 4 
НН. Пи и ще Ч ОГ а У 69 26 20 
ВА ИНЬ баса ре оае Белье в 53 24 49 
Проч1я болфзни глазъ уе: ОД о -& 70 70 
сферическихъ .. . . 61 30 27 
ео очовь | цилиндрических . . . 23 19 32, 
Произведено операша „лы. . . . 3 -- _- 
|. По болфзнямъ уха, горла и носа. 
| ты. , ка ' 
то : Е 2. 
бя 5 9.5 ЗЕ. 
нь т 
| Бри р Е Е 
— —4 — 
| | 
| ПремныЕь дней. т... 11 11 13 13 
ЕО ПиН, ци с:-... 213 296 255 241 
‚ Число новыхъ боль-| мальчиковъ. 35 52 39 63 
| ныхь дъвочекъ. | 59 72 66 58 
Все новыхье .|. И. рб. 94 124 105 124 
> у шовторныхь +. зуд Е. И 172 150 120 
мальчиковъ . вр. 4 61 100 64 
Изъ нихь | ПВВОЧеКЬ 4113... КСЕ, п 111 50 56 
Двустороныйй гнойный отитъ . . 9 3 2 9 
Одностороный › › м 14 14 11 18 
Зловонный насморкь . . . . . 11 и 18 и. 
Нонижене-слуха--;—-:-: : 30 14 22 41 
Число назначенныхъ операшй. . 4 — 3 3 


р 


|. По зубнымъ болфзнямъ. 


| р ;- г г. 
©. не р а 
Е аа | 42 | 88 
< ка в Ян 
=? == = 5 и: 
| 
Эремныхьлыей (ыы... 17 17 тэ 15 
сего иран: ок 547 360 266 203 
Число новыхъ больныхъ { аи 91 117 124 49 
дфвочекъ . 92 7 5 83 
Воегововы о, оо 183 194 176 132 
т повторных ор 364 166 90 УК. 
Изъ нихъ 4 Мальчиков . . .... 117 97 44 31 
КБВОЧеКЪьь © ВЕ РИ с 46 40 | 
амальгамовыхь . . . . . 14 54 150 
Наложено] цементных 6 и 5 4 
а 6 Буттаперчевыкы о 96 13 12 4 
Бченежмииы 4. авар. 277 249 185 106 
\Улпален1е. камня. в ее {15 1 = 6 
тен Зоо. молочных . . : 105 91 ИИ ®3 
л у постоянныхЪ ка: Э 1 2 1 


ХУ. ВъЖдомость о дЪятельности городскихъ родильныхъ до- 
мовъ и прИютовъ за сентябрь. 


со |: Родилось |“ Обращ. Бы 
а 
5=| младенцевъ. | ® совЪтомъ.. 
° в. НЫ ив И Кок Кай 
аи а о | в 
Родильные дома и прюты. Не м ыЯ |= 
я Я = 2 = я 2, о 
Рив В | Е м-в: 
щН| “ Ф > >. [= 
оя| = А. а 
НЕ = Е 
1. Родильные дома. 
Имени А. А. Абрикосовой . . . . .|] 450] 381| 9 10] 9729 — 
› с. ВЗЛепехина* ©. 3 «Ши Иа ОЗ 1 1124546103 
При Старо-Екатерининской больн. *) .| 553] 445| 12|] 9] 113] 230 
‚› Бахрушинской больн. *°. . . .| 33] 282] 8 4] 90 34 — 


Итого. . {| 1754] 1455 37 28| 4121101] 1040 


2. Родильные приоты. 


3. ие... обе 5} 2] ао 
2. ВГС: Е Ре ааа. ом 
С р а Е 
В 
и Им. 1 И. ров ФВ 
| И Дн 
При Мясницкой больниц. . .. . . >] 2 ” 21 1 1 — 

Ицогов . ' и от й у 196 149 — 

ый | 
Всего. . {| 2873| 2428] 55 4=| 6081250 1040 


*) Включая отдфлене имени В. А. Якубовскаго 


5 


ХУГЕ. ВЪдомость о дЪятельности консультап1и для грудныхъ дЪтей за 
сентябрь. 


а. а а 
НВ Принято 5. Изъ принятыхъ было: Отпущ.бутылоч.| < 
| а дЪтей. = р Больныхъ. молока и ей 5 
я пет Не тельн. см и: 
Учреждеше, при кото-| 98| ; | | | ЕК ы 5.0 нев см5сей. | 5 
ромъ находится консуль- 84“ | я | ежа, з 
. ва | а| но Са - 4 (=) а 
тащя. ой Е | © | о | 98 | < Зее за |5 2 
|= ы ом .|о >. в © НН Вс сз 
В сего, 
55 | Я |о но & ВЕ а За = [плату [2 Е Е 
2. но Е я 
ы нина о АЕ С 


Учрежд. им. С. В. Ле- 
пехина и Л. И. Тими- 
р: 28] 128] 9121040 З7 565 303 4 168] 1483914073] 1851614910 

Родильн. домъ имени 
А. А. Абрикосовой. .| 9] 48] 123] 171 19] 42 82 1 46] — О ых 

Родильн. домъ имени - 


С. Т. Морозова. . . .| 8] 62| 114] 176 22] |5 92! 6 73 — а ы- 
Родильный домъ при 

Бахрушинской больн. .| 8| 75| 140] 215 261 95 та 41| — —| — = 
6-й родильн. приютъ. ПП 71 109] 186 26] 109 58] 1 18] — —| — — 


Итого. . | 60 Е 29] 316 


р |] я и 18516491 


ХУ ВЪдомость о движен!е больныхъ въ больницахъ г. Москвы за сентябрь. 


ео 


.|15031362414728 360713688 2753| 604] 3944939 408419023 
Въ томъ числЪ въ город. больницахъ 


3533313513625 29032756 2238 532| 362 3870, 343817308 


О ОЕ В ГИ В 
Состояло Состоитъ къ 
БОЛЬНИ Ц Ы. Е | Прибызо. Прибыло.| Выбызо. | а 
м. | ж. | м. | ж. | м. | ж. м. | ж. |906. в. 

Городскйя больницы. ] | 
1. Им. Н. И. Пирогова (1-я гор.).| 361| 254! 487| 306| 388] 247| 53| 31| 407| 282] 689 
2. Им. кн. ШЩербатова (2-я гор.) .| 322] 185] 378] 258| 371! 199] 60] 31| 269] 213| 482 
Паболовское отдфлеше . . . 84 65 Ч — 21 1, 64 85, 149 
3. Старо-Екатерининская . . . . 355 426] 426| 534| 304| 356| 85| 77 392 527 919 
4. Яузская о. ее оо ни 345] 184, 432| 196] 321] 1501. 82| 40]. 3741190: 564 
э. Басманнаях | нал. 1х - . {| 367 1591 351| 1991 258] 148| 53| 16| 417 194 611 
6 Сокольническая . . „ . 4 225] 249] 372] 335! 306] 310| 33| 29| 258| 245] 503 
Я Солдатенкова . . {| 134! 123| 2371 174| 160] 131| 38|] 19| 173] 147! 320 
8. При городск. Об. «Ут. моя печ.».| 31| 42| 35| 43| 21] 31 3 4 42 44 86 
9. Св. Владим!ра дфтская. . | 115 Е 168] 140] 107| 108] 231 12| 153| 154! 307 
10. Им. В. Е. Морозова дЬтская .| 176] 184! 314! 331| 276! 267 48] 46| 166| 202| 368 
11. › В. иА. АлексЪевыхь глазн.| 39|` 34| 27-31 34 24 —| —| 32 41 73 
12. › Тимистеръ для послЪрод.6.*).| —| 33 БО м 5 71 — 34 34 
13. Мясницкая для сифил. и венер. 6.| 92| 141 141 107| 81| 1031 1| —| 151 145] 296 
14. Преображенская псих!атрическ.| 387| 265| 20] 10, 10| 8| 16| 5 381! 262] 643 
15. Им.Н.А.Алексфева - 400] 369| 45 +9 47| 28| 15| 12] 383] 378] 761 
16. › бр.Бахрушиныхт для хрон.б.| 64| 99, 94 84| 50| 50| 20| 22| 88| 111| 199 
17. › МедвЪдниковыхЪ › 1 19+ 195 145 11 2 97 99 196 
18. › Покровская для хрон. 6. | =—| 75| —| 26] —| 8 —| 8 — | 85 85 

19. Санат. для туберк. 6. им. Н. Д. 

Четвериковой . . . Аа 126] — ов 1 Я — неа к 1623 

Больницы другихъ вфдомству. | 
20. Императорская Ново-Екатерин.| 22| 19] 103] 58| 45| 21| 10|] 5 70 51| 121 
21. Шереметевская . Ра 16.15 46} 53 30 29.2 ЗОО 
22. Императора Александра ш . 1 252 101| 305] 149] 334| 151 7] —| 216] 99315 
23. Мар!инская . . } . | 956 65 107| 84| 58| 48| 9 6 96 95 191 
24. Императора Павла... ]] 54 68| 67| 100] 55| 68 1и 8 55| 92 147 
25: Голицынская а. Ри РР 59 т 7979-70 ча 
26, Лтекая св Ольги ое 136 14| 121 6 — 1| 23|] 20| 43 
Ра. ь Софйская . . А 46, 43: < 2 оЗЗь Зы 35| 4 50 ЗОО 
28. АЕ Е ВЫ 28| 59 42 56 В ЕТ с рее 
29. Глазная . . ола вые: : их, ва 33 — — 57 31 94 
30 Тюремная. 332| 21 194!" 34 18| 19] 14 — 334 42 376 


Въдомость с числф отказовъ въ больницахъ г. Москвы за сентябрь. 
пит ес поищи ии пис аниь ивент 


Отказано въ пр!емЪ. 
За неим%- По не- | По дру- 
БОЛЬНИ Ц Ы. нтемъ м$- н Р91У изльчимо- т ь Итого. 
ста. м --Р сти. чинамъ. ВК в 
НЕВЕ. а М Е м. | ж. (| ж.| м. | ж. 106.1, 
Городскя и а | 
1. Им. Н. И. Пирогова (1-я гор.) | зз 336 | 106 12 ет т 11 т 420 138; 558 
2. › кн. [Цербатова (2-я гор.) .| — 2 1091 71| — 2 Зе 176 187 
3. Старо-Екатерининская. . .’ | 371| 205] 108] 145] —| —| 29| 20] 5801 370] 950 
4. Лузская. . с и 1 2207108 ва ею В 
5. Басманная сии ь 901 ОВР 30 4 — 9| 12| 123] 1201 243 
6. Сокольническая. . . ей 94| 711. 29 о > 
7. Им. К. Т. Солдатенкова . м. 53} 36’ 37 33 = 7 4 97 713 10 
8.Горол. при Общ. ‹Утоли моя печ.» = — 
9. Св. Владим!ра дтская . 70 50 Е о и 
10. Им.В. Е. Морозова дфтская. 62| 170 — — — 9 ы |! 70 141 
11. › В.иА. Алексфевыхь глазн| 5 7 = И Е 
12. › Тимистеръ для пог 8род.. 6. -—- — И Бе м м 
13. Мясницкая для сифил. и венер,. 6.1 035—152 н-не-| а 650] и а 
14. Преображенская психатрич. . 1 и и ия т Ри РУ 0 2 
15. Им. Н. А. АлексЪева психатр.} —| — 2—4 3 1 5 
16. › бр.Бахрушиныхъ для хрон.б. 111 131 О 13 11| —| 35 27 62 
1 +3 > МедвЪ$дниковыхъ > > > — — — — я — == — — = Е 
18. › Покровская › —| = ее ее Ее 
19. Сант. для туберк. б. им. Н’ д. 
Четвериковой Е о мрак еек ке СЕН = 
Больницы другихъ ВБ ДОМСТВЪ. 
20. мера рОкия Ново-Екатерин.! —| 2 64 41| —| — 12 9| 76| 52| 128 
о Г Тереметевская. : г 42] 18 ЗА аб оч о лы 
2. Императора Александра Ш. | -—| —| — | - | = 
28) Мане а ря. мо мо} 15| 2 59] 108. 128 
24. Императора Павла 1. о Е ЕЕ 5 т - Рф 7 1 8 
25. Голицынская. ... . . | | 
26. ДЬтская св. Оли. ‚р 9 ыы — —| — 21| 16 37 
21. › Софйская . . О Е о Ол 
| 28. Александровская ве Общ. = — 11 9 3 2 —| 13 12 25 
29. Глазная ия йе" — - — | = = и. 
30: Тюремная Фо ме, 16 8 1-1 —| --|.—{ —( 16] & 24 


*) КромЪ того, при матеряхъ къ 1 сентября состояло 5 м., 4 д., прибыло 19 м., 9 д., 
выбыло 13 м., 7 д., умерло 3 м., 2 д., состоитъ 8 м., 4 д. 
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ВЪдомость о движен!и призр$ваемыхъ въ домахъ призрЪн1я, Коро- 
нац!онномъ Убфжищ»Ж, въ больниц неизлфчимыхъ и богадфльнЪ 
им. Медвздниковыхь и богадфльн% им. Рахмановой. 


1913 г. 
дней. 


1 сентября 
1913 г. 


1 октября 
веденныхъ 


Наименоване учреждений. 


Число про- 


Состояло на 
Осталось на 


Въ за-| Въ 
ж. | веде- |отпу- 
ни. | ску. 


Домъ призрфн1я Горихвостова . . | 13| 44| 1580] 130 
› › бр. Бахрушиныхъ. 75] 119] 5738] 1020 


Коронац!онное УбЪфжище: 


Взрослые АИ РТ 80 

паче о ое ои ИА ЩИ ИК: — = 

Кров. рой ба он — т. 

ДЪти а АД РЕ 47 

› урнрово о... ых 
Домъ призрфня имени И. Д. Бае- 


ва старшаго. 


Кровати городская. 
› Баевыхъ а 
ь им. Свистуновой 


Больница для неизлфчимыхъ имени 
Медв$дниковыхъ. | 


Взрос бое. ща ... | 80 
Е В ды, а.о. |} 5846 


Богадфльня им. Медвфдниковыхъ .| 33] 1990 
› › А. К. Рахмановой. == 11| 331 — 


| 1 


16 сентября с. г. состохлея притоворъ Городской Думы о присоединени 
освфтительнаго оборудованя АлексЪевекой псих!атрической больпицы къ сЪти 
0-ва Электрическаго ОсвЪщен!я 1886 года, съ расходомъ до 4.750 рублей, съ 
закрытемъ электрической станщи больницы. Электрическая станшя больницы, 
построенная въ 1903 году, обслуживающая также и отопительную сЪть боль- 
ницы, работаеть съ значительной перегрузкой, вызывающей необходимость рас- 
ширен!и станщи, при чемъ и стоимость вырабатываемой ею энерг!и (13,86 к. 
килоуаттъ-часъ) значительно превышаетъ цфну, предложенную 0-вомъ 1886 года 
(1,1 к.). Годовой убытокъ отъ пользовав1я собелвенной станшей сославляетъ 
до 2.300 рублей. У Городской Управы было предположеве расширить станцию 
съ затратой 531/, тыс. рублей и присоедивить къ ней здавя приюта для ид!о- 
товъ и эпилептиковъ имени И. и А. Медвфдниковыхъ и проектируемый приюоть 
для слабоумныхъ имени П. М. Третьякова. Однако, по заключению завфдующаго 
электрическимъ оборудсвашемъ городскихъ здавй, и это расширене оборотоьъ 
станщи ве въ состояши значительно понизить стоимость вырабатываемой ею 
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энерги; а`въ такомъ случа станщя. больницы: не- въ. силахф, конкурировать. 
въ отношени цфны съ Обществомъ 1886 года. Въ виду этого; Городекая. 
Управа и представила докладъ’ объ. упразднен электрической отанщи АлексЪев- 
ской психатрической б-цы за вя невыгодностью. 

Одновременно Городекая Дума отпустила: кредитъ въ сумм до 5.320 руб. 
на оборудоване электрическимъ освфщешемь Медвфдниковекаго приюта для 
идотовъ и эпилептиковъ, также отъ 0-ва 1886. года. 

Городская Управа отвела въ распоряжеше Преображенской больницы н%$- 
сколько’ помфщешй бывшей фабрики Шишкиныхъ на вновь пр!обрфтенномъ го- 
родомъ владфни 0. Н. Вотовой при ГлБбовевой плотин®, смежномъ съ такъ 
называемымъ «Вотовокимъ» владфн!емъ больницы. Помфщеня эти предназна= 
чаются для расквартирован!я до 50 сестеръ и 25 лиць служительскаго персо- 
нала больницы. На ремонтъ и приспособлен!е помфщен!й отпущено 1.500 руб- 
лей (опредфлене Городской Управы 25 сентября, № 25933). 

Городекой Управой ассигновано 1.250 рублей на постройку балкона для 
дДФтекаго отдфленгя больницы для неизлфчиамыхъ имени И. и А. МедвЪдниковыхъ. 
(опредлен!е Городской Управы 9 сентября № 24245). 


ХУШ. Смертность въ МосквЪ за августъ. 


(По даннымъ Статистическаго отдфла Московской Городской Управы). 


Въ томъ числЪъ: 


’©> 
9 Ва = 
о [5 Г’- а г 
Ш Ра 2 54а м 
[3 © 52 вв. 
=@: я ЕЕ 
Всего. о о ве нен 
т Е. © р а 
[> [= = 29 
а ы дя Я 
[2 г Зе 
Общее число умершихъ въ Москв$ ... 4.277 3.203 730 344 
Изъ нихь лицъ мужского пола...... ра юиыЕ: +00 179 
> › ‚, Иженскаго пола. о. № 1.925 1.430 330 165 
Изъ общаго числа грудныхъ дфтей Воспи- 
тательнаго дюма. и..... ЕЕ, 51 344 — — 344 
Пересыльныхь арестантовъ....... 6 6 — -— 
Временно прибывшихъ въ Москву... . 91 91 — — 
РаспредБлене умершихъ по причинамъ 
смерти: 
Бифрьсьманой. арене се * Флеелы Наль с 5 з 2 — 
› брюшной... 28 20 8 —- 
›  возвратный кие. — ки — р 
>, НВОПретвленарие и В 1 1 — — 
Перемежающаяся лихорадка. ...... — — — — 
Инфлузющино дзен дуда9 - за 8 6 2 — 
Оспа. . КЕ о ЗЕ 2 1 1 — 
Коры со а. о 73 52 21 — 
О В а о 48 40 8 — 
Скарлатина.. .’;.*., Е 59 54 5 — 
Пофтевиты с п.о, Е -: АИ ДЕ 51 40 9 2 
а. КК. КРУЗА о 4 3 1 — 


> Чиблера лоно. — — > — 
Дивеево. мк азам: дан а ли 180 37 == 
а дичь о 18 13 4 1 
Проч!я эпидемическия болЪзни...... — — — -- 
р сы ИХ — — — — 
а ЛИ о а — — — — 
ООВ, она 2 2 — — 
они + Е РР ВОРОТА ОЕ ИН 6 5 1 — 
ПослБродовыя заболфвашя........ 17 17 — — 
ТК ИН Е онл нь а 08 259 231 ‚28 —- 
`Бугорчатка прочихъ органовъ. ..... 49 43 4 2 
Крупозная пневмошя.......... 88 75 13 — 
Проч!я болЪзни органовъ. дыханя.... 360 227 46 87 
Желудочно-кишечный | дБти до.2 лфтъ.. 1.549 1.000 332 217 
катарръ { оть 2л.и выше. 116 89 21 -- 
Ве ечелы ко 220% 2 1 1 — 
У НОВО иван качес 08 20 18 2 — 
Проз!я насильственныя смерти... ... 72 63 9 — 
Везер иричиныз 229.) 300.. 7 1.223 1.019 470 34 


Распредфлен!е умершихъ по возрасту: 
У мерло. 
Въ. томъ числ% 


Возрастъ. Населене. Вовт, ‘ть городской 
черт®. 
0—1/ И А ор Зои ев 1318 1098 
1—1 О о ава аз 597 415 
1—5 ПО О: ба ей с 852 664 
5—10 О О ах: 82 68 
10—15 128 309: вы саахит, И Е У 34 24 
15—20 184.015 зовет Залоие ден. 50 44 
20—30 О ан до 179 154 
30—40 о они 263 232 
40—50 ИХ т бы обе бе 259 220 
‚50—60 а д У 232 195 
60—70 44.1. 9 ЕЬ, ОР Ие 1! 199 178 
70—80 16.4295 кабана Збскдеакь ыеерй би 138 124 
80 и болЪе ВОЗ ат к и: 54 51 
‚ НеизвЪст. осо ПИЩИ ии рИвИи 20 20 
О От Е 4.277 3-:547 


РаспредЪ$лен!е по участкамъ умершихъ лицъ изъ числа городского населения. 


У мерло. 
Въ томъ чися% 


Участки. Населен!е. Всего. `въ городевой 
черт%. 

‹Арбатскй чех РИ И, И ое А -24 ‚24 

› "в 29:28». ие - вом еиыь к 29 29 
`Басманный 1 30.196... а. спааменани. -- 56 56 

, гркй г Рь ЗВ ао А ай 53 Е 
Городской мым об Е. 22 22 
Лефортовсюй 1 5.06. Ор Зи. 132, 132 

› 2 37.9055 сл Тане 144 ‹85 

› р 38 бмв очех. 413 ‘115 
МЪщанскй ее. Зе ВЫ “. 80 80 

› 2 т Зо оебсееыСеТИЙ 67 67 

› З ОО еЛАЬ, рт. 128 128 


ь 4. уве... 135 
Мясницюй 1:. ЗО Е „реа. 5 - 12 
> р. об ав 2 ВЕ 19 

› Зы 22 919 „о МевкоО: 82 
Пречистенский 1. ИВО... оные 6, ЗИеИЫ 35 
› ГА он и. ЕЛА 25 
ПрЪфсненсай 1. ИИ, 3 ЕВЕ 116 
ь 2. не К 66 

› 3. 51556 пы ольне! а МАВВаВОМЬ 116 
Пятницюй ®. ОА 72 
› 2. 38.219... ... . «чаовятао 112 
Рогожский | 28.639... 1 оо ВВ “7 
› 2. 30.860... -.. . я Аа ео 71 

› 3'. 42.622 те. од Зоо йвих 128 
Серпуховской 1. 29 бубен г. 112 
ь 2 44.0405 „елец Вай 131 
СрЪтенсюй ‚в 28.186: бе Вы 28 
› 2. 35.985.°..,. ‚АЗ МО. аа 54 
Сущевский м. бо. дал ра ввиЕ 78 
> и. 45.60 о аа 93 

› Зе 43.298.’ орали Ко а 105 
Тверской Ты В Е * 22 
› т И И Гр 24 

› э%. 19 434 нс оМИЕ ВЛ. © 14 
Хамовническй 1. 47 882 о 135 
ь д с, Ме 143 
Якимансмй 1. ЗАЗ и КЕ 58 
› 2. 38 бо 710 
Яузеюй 1 16. 642 ве 18 
› в. 26. 156 ЕЕ 37 
Петровско-Разумов. 054 рр 27 
Бутырки... ., А 61 
Мар1инскй..... 40.076 ева 102 
Алексфевсюй.. .. в а > 46 
Богородскмй. ... 28: 6897 ео. 139 
Ново-Андроньевск. ЗАТО ар ви аЕ 125 
Симоновскй .... ЗО бо 119 
Безъ адреса... . ЗЕ ЧИН Ы т, ЗА к 211 
Понос ь,. ТЗ, 3836 


ЖМХ. Браки и рожден!1я въ МосквЪ за 1юль. 


Число" браков лес ао. ро о 
› родившихся мужского пола... а 
› › женснаго: ››: бой. 
› › обоего и: 


Изъ числа родившихся было: 

Брачный ое ция обе И > 

Выъбрачныхь въ городв. де. 0 2, И. И. 
р › Воспитательномъ дом$ ... ..... 


135 


211 
3106 


=. ие 


ХХ. Очистка москворфцкой воды на Рублевской насосной 
станц!и за сентябрь. 

Прозрачность рЪфчной воды нъ сентябрь колебалась между 230 см. (въ 
первой половинЪ м$феяца и въ самомъ конц®)и>230 см.; отстоявшаяся и пред“ 
варительно-фильтрованная вода въ течене всего м$сяца имфла прозрачность вы 
ше 230 см. 

Воагулироване въ сентябрь не производилось. Послдне 2—3 дня сен- 
тября являются началомъ паводка, вызваннаго таян1емъ выпавшаго въ бассей- 
нз рЪки довольно значительнаго (свыше 2 вершковъ) сифжнаго покрова. 

Температура рфчной воды колебалась между 14,9° (ЛХ) и 0,7° (30/1Х) и 
составляла въ среднемъ 7,79° 0С.; отетоявшейся— между 15,8° и 2,35“, въ сред= 
немъ 8,77° С., и чистой воды сборнаго резервуара — между 15,3° и 3,6°, въ 
среднемъ 9,61° С. 

Въ физико-химическомъ отношени рЪфчная и фильтрованная вода обладала 
въ сентябр значительтымъ постоянствомъ свойствъ. Сухой остатокъ въ нача- 
лЪ мФояца колебался между 228,8 мгр. и 234,8 мгр. на 1 литръ и въ сере- 
динЪ мфеяца— между 228,7 и 233,0 мгр. 

Общая жесткость р$чной воды была 2/1Х 12,60 нфм. гр. и 15/ЛХ—12,37°; 
фильтрованной — 3/1Х—12,28° и 16/1Х—12,35°. Содержаюе въ водЪ хлора и 
сВрной кислоты было незначительно: 2,3—2,6 мгр. С]. и 3,9—4,4 мгр. 50.. 
(кисляемость рфчной воды была 2/1Х—2,8 мгр. и 15/1Х—2,7 мгр., считая на 
кислородъ; постепенноубывая въ процесс очищеня, окисляемость чистой воды была 
3/1Х—2,1 мгр. и 16/1Х— 2,3 мгр.; въ началЪ мЪсяца уменьшен!е окисляемости было 
на 0,7 мгр. или на 25°/,, а въ середин$ мЪсяца на 0,4 мгр. или на 15°/., что имфетъ 
въроятную связь съ температурой рЪчной воды 2/1Х—14,9° С. и 15/Х—6,9° С. 
Уменьшене температуры рЪфчной воды отразилось также на ослаблени процес- 
совъ нитрификащи на фильтрахъ: въ началф мфсяца количество азотной кисло- 
ты возростало съ 0,08 мгр. №0. въ рёкЬ до 0,48 мгр. №0, въ чистой водЪ 
(температура 14-—15° 0С.), а въ серединф м$сяца, при температур воды около 
7° (., количество азотной кислоты остается почти безъ измфненя: 0,08 мгр. 
№,0; въ ркЬ и 0,1 мгр. въ чистой водф. Азотистой кислоты въ водЪ не было 
или, точнЪе говоря, не превышало для рфчной воды 0,005 мгр. №,0; и для чи- 
стой воды 0,001 мгр. №,0, на 1 литръ. Амм1ака также не было въ водЪ въ количе- 
ствахъ, имвющихь какое-либо практически-санитарное значеше. БлЁдно-желто- 
ватый отт$нокъ воды, какъ обычно, быль лишь слабо-замфтнымъ. Въ течене 
всего мЪеяца подаваемая въ городъ вода была вполнз удовлетверительной въ 
физическомъ и химическомъ отношении. 

Воличество бактерй въ водЪ рфки Москвы за отчетный мЪФеяцъ (см. табл. 
№ 3) колебалось въ предфлахъ отъ 215 бакт. въ 1 куб. сант. (ЗЛХ)—до 
3015 6. (28/1Х) и въ среднемъ было равно 875 6. противъ 621 0. за прошлый 
- МБоЯЦЪ. 

Паводокъ, начавиийся въ конц отчетнаго месяца (27/1Х), не далъ боль- 
шого увеличенйя бактерй въ водф р. Москвы (соотвфтетвенно увеличеше от- 
иЪтки уровня р$ки и уменьшен!е прозрачности— ничтожны), но успфлъ сказать- 
ся послЪдне 4 дня месяца на работЪ отстойниковъ и предварительныхъ филь- 
ровъ, а 30/1Х и на работЪ англ Йскихъ фильтровъ, главнымъ образомъ, №№: 
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11, 12 и 13 отдьленй. Воагулироване начато 2 ‘октября. 'Количеетва бактерй 
въ водЪ, прошедшей каждый изъ трехъ отетойниковъ, въ среднемъ близки между 
собой и ‘колеблются въ ‘предфлахъ отъ 165 6. 1) (№ 2 16/Х)—до 2.935 бакт. 
(№ 1 28/1Х), давая ‘въ среднемъ № 1 598'6., ‘№ 2 559`6. и №73 4196. змень- 
шее среднее для '№ 3 объясняется ‘тЪмъ, что онъ не работалъ еъ 19/1Х и ипо-_ 
вышенныя числа бактерй во время паводковъ его не коснулись. Шоличества 
бактер!й въ предварительно-ирофильтрованной ‘водЪ колебались‘ отъ ‘35 ‘6. (6/ЛХ 
№ 1 и 23/1. № 2) —по [2069 °6. (39ЛХ № 1), давая въ 'ереднемт, `№ 1 1246., 
№ 2 1116. и № 3 82 6.; ‘во вромя ‘паводка предварительный ‘фильтрь №13 
работалъ только 1 день (30/1Х). 'Англйеке ‘фильтры за отчетный мЪсяцъработали 
хорошо: минимумъ 0`6. (3/1Х—№`8, 16 —№ 5 и 7, 23 ЛХ—№ 9'и` №119, 
21/Х—№ Ти № 10), `максимумъ 57 6. (№11 2/ЛХ, а вовремя паводка макс. 
144 6. (№ 12 30/1Х). Число бактерй въ вуб. см. для отдьленй №№ 2—1 0эни 
разу не превысило 22 6. 

Вода сборнаго ‘резервуара содержала въ ’среднемъ 1370. (въ ‘августЪ» мё- 
сяцф с. г.—15 6. при маке. 870. (30/4Х), мин.—0 6. (21/Х), ‘исключая же 
ЗОЛХ (паводокъ)—маке. 27 (6/1Х). Обний эффектъ задержки ‘бактерй  очиети- 
тельными ‘сооружен!ями за сентябрь ‘м5еяцъ с. г.’ (сборный ‘резервуаръ ‘по от- 
ношен!ю къ . МосквЪ) ‘въ среднемъ 98,5°/ (въ августЪ-м5еяц® с. г. '97;6°/}. 

ЗЛХ было произведено ‘количественное ‘планктонное изслфдован!е воды гр. 
Москвы у Рублевской ‘насосной станщи, давшее слЪдующие ‘результаты 2): 

Въ 1 куб. метр® воды: 


ВА о 3.499 
и ор ОВ РоСОВ ? 

Ргофогоа (ВВ12орода) . . . . . 1.030 
И ЗЫ в 5.050 
Ба а о ео м 13.350 
ОВС асе о 1.700 
Питчатви и ве 1.420 


Въ отчетномъ мфеяцф производились опред$лен1я планктона изъ водопро- 
воднаго крана Рублевекой лаборатори, опредфленя сырого объема планктона 
при опытной. продувкЪ предварительныхъ ‚фильтровъ; была совершена экскурея 
по надзору ‘за рЬкой въ г. Звенигородъ, давшая 7 бактер!ологическихь пробъ, 
16 пробъ бентоса и 3 планктона. 


1) ВездЪ показано количество бактерий въ 1 к. с. воды. 
2) Анализъ С. Д. Строгановой. 
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ТАБЛИЦА № 1. Данкыя о прозрачности воды и коагулирован!и. 


о ее о 
Прозрачность воды въ см. 


Доза коагу- 
Бе Отстойники. Предварительн. фильтры. а ет 
р$ка. | | | я 3 1ведро воды) 
(лЪвый).| (прав.).|(новый).|- (лЪвый). | (правый). (новый). 
Наименьшее. . 230н `>230] `230 и >230 >230 >230 — 
Наибольшее. .| _`>230] `>230|] `>230] `>230 >230 >>230 >230 -- 
Срезнее-, ‹; _. 230 ›>230 50 230 >230 ->230 >230 


| 


ТАБЛИЦА № 2. Температурныя данныя. 


$ | а Рублевский | Воробьев- 
МЪсто изм5ревя темпенатуры. те Отстойникъ| сборный ре-|сюй сборн. 
Ра зервуаръ. Грезервуаръ. 


паименынеея: 1... Зы 0,70 2.35 3,60 — 
аб ольщевыя и, 14,90 15,80 15,30 -- 


Мене еь о, №. 1... уу. 8,77 9, 61 — 


Число пробъ, въ кото 


5 рыхъ количество бак- И СИЕ 
5. |терйй въ 1 куб. см. во- абв 
МЪсто взят!я пробъ. ры колебалось отъ: | 
| о ТЕХ СИР 
С и 
| БЕГ | | 
о|®|- 
сч 10) 
| | Зи | | 
Москва-р$ка. ........ 25} — —| 25 215—015] 875 —- 
лфвыйй. ... 2) —| — —| 25] 180—2925 598 31,6 
Отетойьини:| правый 2... 25|] — —| —| —| 25| 165—2325 559 36,1 
новый 3 1$ — —щ —| —! 13 170—710 419 э7,1 
Предвари- | лЪвый 1 ва 25) — 5 35—1069 124 78,5 
тельные правый 2... 25] — 8 1 5 35—660 111 80,8 
фильтры: новый 3 т 21 — 7 32 36—495 82 85, 8 
Англйсюй фильтръ 1-й... — — — —|.— — — 
› › 2-й. 25 25| — —| — |—22 8 92,4 
> > 3-й — — а ва — == | — _ 
ь › 4-й 25] 25 — —| — 0—13 4 97,2 
› > 5-Й 25] 251 — _ 0—15 з 97,2 
› › 6-й 25] 25 — —| — 1—12 5 95,3 
› › 7-й 23] #3 — — — 0—9 3 97, 0 
› › 8-й 6 6] —| --! — — 0— 4 7: 98’ 1 
ь : 9-й 25] 25| —| | = - 0—18 4 97,2 
у ‚› 10-й рт Е а чаев ео ЧА 0—11 4 97,2 
ь › 11-й 25 18. 5 2 —| — 6-64 22 79,2 
ь › 12-й ры 23 Ч 1 1— 144 15 85,8 
, › Ех еаы 221 19 2 -- —| 1 1—108 15 85,8 
» С а Ве а ра А У — — Ре 
Сборный резервуаръ. . 25 73 1-1 И — 0—87 13 87,7 
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Таблица № 4. Результаты физико-химическаго изс»фдованя воды. 


| а Предварительные Предварительные 


я Отстойники Ф Ь Отстойники | 
: я . ильтры, колодцы. : я : - 
МЪсто и время взят1я пробъ. уз ф а —г Е тв КОЛЕ ы 5 
ей рае а ера Е 
|: = = к: 2 = = в. Ю | 55 = и: я = |: па 
5 а Е: м ща Е: СУ И оса. я д ы Е: Я 
о ы-- 3 и < = 5 ® 5 а & О Вет КЧР. о В 
Составныя вещества (въ мгр. — = ВЕ а ео о = = В. я 13 5. # о 
на 1 литръ воды). о > бт ь ет ты р 
27Х. 2х: 2ЛХ. 1 ЗЛХ. И5ЛХ 15/ЛХ. 15 [Х 


Реакшя на лакмусъ. . . С Ав 1 ЕБ 0-1 ИЦ Е Л О Ч Н А Я 
Взв$шенныя вещества 
врие 100% м. Чек > - —- — — — — — — — — = — — - = — 
Зола взвфшенныхь ве- 
пествы" 114 — — — _ — — —- — — 
Сухой остатокъ при 1109 Ц. 231 ‚6 233 ‚б 232, 4 234, 8 231 ‚4 228, 8 231,8 229,6] 229,6] 232,6] 232,6] 233,0] 228,0] 232,4] 231,0} 229,4 
Кремнекислота 510. .’. 2,6 2, р - и 74 а: 0 -— О А — 2,4 — — 2,6 
Окись желЪфза Ёе.О. .. 0,24 0,8] — — — 0 18 о 
Окись алюмин!я АО. - — —. — — — — — — } а 8 2 р ря — чи , 
Окись кальшя СаО.. 86,2 — —- — — — — 83,6] 82,8| 82,6] — — 83,21 — — 82,2 
› магния". МО . . 28,4 — — — — _. -- 28,0] 29,2 29,51 — — 29,4 — — в 
С$рный ангидридь 50; . 4,4 — — — — — — 4,0] 4,2] 4,2] — —- 4,2 — —-- 9 
р Са: ОА. 2,5, Прочь Ба Е ло 2 2.5 
со взв$шен. 
Окисляемость | веществами 26 228“ 253 2 аа о об о 25 Зав 2,3 
по Количеству в идьтр. ‹е- 
кислорода . ие бумагу => р к. =... = => — =: ее = а та Е — —е. =. 
Азотная кислота №0О,. . 1.08 0,1 =-0.122 0:10:24 10,24} :0.24 9.989 0,088 ©, 0,1: 0,1 а 
Азотистая кислота №03 . 0 0 0 0 0 0 () 0 [0,005 0,0011 — — 10,0011 — — 0,001 
Амм!акъ МН... . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
[ а) общ.(вы- 
р ЕЯ численная) 12,60] — — — -- — — | 12,28] 12,37] 12,40] — — | 12,43 — — 12,35 
нфмецкихъ Гра 
градусах. няемая . . 8,38] * — — — — — — 7,801 8,83 — — — — — — 8,00 
с) ипосго- 
янная. 1. 4,21 — — — — — —- 4,48] 3,53] — — _- - -- — 4,35 
ЦЩелочность въ градусахъ 
Коти о. . 11,79] 41,79] 11,71] 41,54] 11,79] 11,48] 11,54] 11,59] 41,60} 14,45 11,23| 11,15] 11,31] 11,31| 11,26} 11,23 
Фосфорн. кисл. Р.О, . . 0,08 0,06 0,06] — 0,06] 0,06] 0,08 — 0,05 — — |! 0,541 - — — 
Свободн. углекисл. СО. . в ЕЫ -6 ‚6 — —- 6,1| — — 0;б% 5.6 2,8 — — 41 — — 3,1 
Связан. > СО. — — — — — — — — — — — — — — 
Физическая качества . . — — — -- — — — — — — -— — — — — — 
Прозрачность въ санти- 
метрахъ. . >230] >230| >230| >230| >230| 230, >230! — |230] >230] >230] >230| >230| >230| >230 -- 
Уровень рЪки въ саже- | | 
нь" >. у 4,40 — —- — — 4,44 — — — — — — == 
Число бактерй въ 1 куб, < 
Вы Е 1293] 348 315 350 43] 108 95 531] 465 695 437 68 73 51 3 


} 
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ХХ1. Метеорологическ1я данныя за августъ. 


По наблюденямъ метеорологической обсерватори Константиновскаго Межевого ‘Института. 


| 
| 
| 


эра | = [Ен „ [Во |= 
я15. Гемпература возцуха (терм. Цельсия). | & 2. О Е в. ве ЕЕ 
^) ЕР Ве В Га Ев 29.9. 
- =. : : я м Е ы мег. ов 
25| 5.5 ч р ы | т О | а |9 онан 
< ЗЕ > Е Ф ы 0; 2. Нав РС © м И 
| ва 7 р их < | 29| а Зоо вы | н-|ы° | 5% Шан аан 
р : 5 о Е са | щи арын ва |9 | я са С 
оо | 3 В Г 9-2 Е ЗН |я5 [23% 
о Ея х р. | Я | Эно фея 5 нЕ РЕ 
р =. | то - | | за ияк |9 о 45 |3 
й | 
| | 

1| 748.С| 15.2! 22.7| 16.5| 18.1| 93.6| 12.6] 9.5] 10.8| 70 Ва а — 
2] 53.0] 14.2| 23.5| 17.2| 18.3| 24.3] 11.6 8.9] 11.8] 77 мы т р 

3] 54.4| 14.7] 23.0] 17.0] 18.2] 24.0] 12.5] 10.1| 11.9] 77 г И И -ы 

4] 51.9 14.8] 24.9] 18.8] 19.5] 25.3| 12.3] 10.0] 12.4| 74 Оо = 

5] 51.0] 17.2| 17.8] 18.8] 17.9 21.8| 16.2] 13.4| 13.3| 87 т аа 

6] 50.0] 17.+4| 25.0] 19.3] 20.6] 26.0] 15.3 12.4] 13.5] 76 ООО М3 — 

7| 48.6] 16.6! 26.3 18.0| 20.3] 26.4| 14.2] 10.4] 10.5| 63 60] 0.2| 2.0] — 

81 45.7 6-4 22.4| 171.4| 18.7| 23.3| 14.8 13.6] 105 67 О — оса 

9] 46.3] 15.0| 22.4] 18.1! 18.5] 24.3| 14.5] 11.4| 127| 82 Г 10.8 — 
10] 48.6] 17.3| 23.4| 19.1| 19.9] 24.0] 15.9 13.7 13.9! 81 Се. ОИ п 
в 52.8] 15.9] 22.41 16.1! 18.1| 23.0] 13,7 10:31 11.7. 27 д 1.3] — 
ИОВ 53.8] 13.8: 22.01 15.5 17.1| 22.4 12.9 9.0108] 7 о = 
113} 53.7| 14.1| 23.5| 16.8| 181| 24.0] 11.4] 7.9] 10.9 72 80] = а 
14] 52.5| 16.9] 22.3| 19.1[ 19.4] 23.8| 15.4] 12.9] 11.6 70 ОВ] п Ка 
[15] 51.2| 17.2] 22.7| 16.3] 18.7| 23.5 16.5] 12.0] 10.5| 68 17 — ада 
`16] 52.9] 16.5| 24.9 17.2 19.5| 25.2 13.>| 10.8] 10.4| 64 РО о | 
117} 54.4] 13.9! 25.2| 19.5| 19.9 21 12.6] 8.9] 11.2| 68 Ее ЕН о 
|18 Ви 18.81 126.2 20:41 21.71. 27.0] 15843.41 41.5 “61 871 — 1.5] — 
19] 50.9] 15.5| 26.3| 20.1| 20.6] 27 14.3] 10.3] 11.2] 65 40] —- 0 — 
20] 49.5] 17.1| 22.9] 20.5| 20.2 24.1| 15.7| 11.9] 11.1, 64 оон р 
21| - 48.6] 14.9] 22.5| 18.2| 18.5| 23.4| 13.2] 9.2 10.8 70 93|'# 3.6 1.0] — 
122] 47.4) 14.7| 18.8| 15.2 16.3 192 14.2] 13.3] 10.5| 77 ООО 0-7 
23] 44.7| 13.3| 18.9! 15.5| 15.9| 22.4] 12.1| 9.2 11.2| 84 = ПЕ = 
24| 43.8] 11.9] 12.2] 10.7| 11.6] 15.5| 10.7] 10.8) 9.3 92 ОВ 
25] 41.6] ` 8.5! `10.0] 7.68.7 10.71 71. То 7.387 ООВ ЫН6НА 0.5 — 
26] 43.5 17.0] 8.5] 1.5 1.7 10.4 6.2] 3.5 6.2 19 О Е: 
27] 46.0] 8.0] 11.5] 10.5] 10.1 12.6 7.1] 3.8 7.5| 82 АН Е 
28| 46.4] 10.3 17.2 13.3| 13.6 18.4 9.3] 6.5] 17.8] 69 ИЯ Е 
29] 44.9] 9.1| 18.3] 13.1| 13.5] 18.4 7.3 4.3] 7.0 64 Ыб 
30] 44.5 9.8| 19.4] 12.1| 13.8 20.7 8.3] 5.7| 8.6| 76 р 
31| 747.0 — 16.1| 12.2] 12.7 с 8.6 5.8 9.4 86 и 5 — 

} | | Г 
749. 1| 14.1 ИТ 6} “7% 64 


| 12.5039. 


20.8] 16.0] 17.0] 21.9 
а 


20.4 ` 37.2] — | 


Чисао дней: съ осадками 11, съ дождемъ 10, съ снфгомъ —, съ крупой —, съ градомъ — 
сь грозой 1, съ сильнымъ вЪфтромъ —, съ яснымъ небомъ 3, съ насмурнымъ небомъ 12, безъ 
оттепели <=05):--, съ морозомъ <=0°):—. 

Число вфтровъ: №: 4, ММЕ: 5, МЕ: 13, ЕМЕ: 8, Е: 6, ЕЗЕ: 10, ЗЕ: 9, З5Е: 5, 5:4, 55\°: 6, 
5М: 3, \М5\: 5, У:: 2, ММУ: 3, МУ: 8, ММУ’: 2, штиль (°)—. 


Замфчан!я. Отчетный м$фсяцъ ознаменовался очень теплою и сухою погодою, причемъ 
агмосферное давленше въ среднемъ было больше нормальной величины на 3.4 шт. Средняя 
температура воздуха была на 2.6 выше нормальной; изм$неня температуры происходили съ 
амплитудою въ 2194, оть 276 до 6%2. Атмосферныхъ осадковь въ течен!е августа выпало въ 
МосквЪ только 29.4 шш., вмБсто 70.0 шш. Равнымъ образомъ, и дней съ осадками было на 
4 меньше нормальнаго числа. Вслдстве всего этого относительная влажность воздуха оказа- 
лась на 29), меньше многол$тней средней величины. 
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СОДЕРЖАНЕ: 


Г. Постановленя Московской Городской Думы по вопросамъ’ вра- 
чебно-санитарнымъ,— въ собраняхъ 3, 10, 16 и 27 сентября 
91 Года’ ла о аа 

П. О проектЪ обязательныхъ постановлений по строительной части. 

Ш. Аппаратъ «Гелосъ., въ премныхъ покояхъ при городскихъ ноч- 
лежныхъ домахъ и на Хитровомъ рынкЪ въ 1911—1912 гг. 

ГУ. Докладъ Комисс!и Врачебнаго Совфта по вопросу о введен!и лЪ- 
ченя рамемъ въ Московскихъ городскихъ лБчебвыхъ учреж- 
детях . 1 юм . 0 де. О ВВ 

У. Врачебный СовЪтъ,—засфдан1я 5 и 19 сентября 1913 г. ... 


УТ. Сов5щательныя Комиссти: 


1. Комисся санитарныхъ врачей, — засфданя 2, 9, 16, 23 и 30 сен- 


тября 1913 оао ак 5 1% . 
2. Комисся амбулаторныхъ врачей, а 3, 18 и 30 а. 
19497; плов Е. ть. БЕЙ 
3. Комисая больничныхъ врачей. - засьзане 27 сентября 1913 г 
а ь училищныхъ врачей, —засЪдания 3, 10, 17 и 24 сентября 
193’ г. О. и - 
5. Комисся школьно. амбулаторныхъ врачей, то ня 
Ут. аа р В . 
6. Комиссля фармацевтическая, в ‹ане 26 апрЪля 1913 те 
УП. Заразныя заболфваюяйвь Москвы он... вам 
УШ. Школьно-санитарный надзоръ ......... 
[Х. Станши для изслфдован!я подозрительныхъ по отношеню къ ди- 
фтер!и бол8зненныхь продуктов о ши». ов 
т Гезинфейтя |. 5’. о а ВЕ ВЕ 


ХУ. Врачебный пунктъ для осмотра проститутокь ....... 
ХИ: Городемя амбулатори. о № ее 
ХШ. Городсюе ночлежные дома и праемные покои при нихь ..... 
ХГУ. ППивльныя амбулатории ., фе оо р Е 
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